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Yhteiskunnallisia palveluja, kuten nuorisotyötä, toteutetaan yhä lisääntyvässä määrin 
moniammatillisena yhteistyönä. Julkishallinnossa on samanaikaisesti otettu käyttöön 
uusia sopimusohjausmalleja. Näiden lisäksi projektimainen työtapa on yleistynyt. Mo-
niammatillinen yhteistyö, sopimusohjaus ja projektityö näkyvät palvelutuotannossa, 
käytännön työssä, osaamisessa ja asiantuntijuudessa sekä ammatti-identiteetissä tapah-
tuneina muutoksina. Tarkastelin tutkimuksessani nuorisotyöntekijöiden kokemuksia ja 
kehittämistyön ohjausryhmissä annettua tukea neljän näkökulman kautta.  
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välillä on tehty kehittämis-
työtä erilaisissa yhteistyömuodoissa. Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää nuorisotyö-
tä. Opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa tietoa nuorisoasiainkeskuksen tekemästä yh-
teistyöstä opetustoimen kanssa ja löytää kehittämiskohteet yhteistyön edelleen kehittä-
miseksi. Oletuksena oli, että nuorisotyön kehittäminen lisää sen merkitystä lapsille, nuo-
rille ja lapsiperheille.  
 
Opinnäytetyössäni tarvittava tieto tuotettiin tapaustutkimuksen avulla. Käytin aineistoi-
na teemahaastatteluja ja ohjausryhmien muistioita. Haastattelin neljää yhteistyömuo-
doissa mukana ollutta nuorisotyöntekijää ja analysoin neljäätoista kehittämistyön ohja-
usryhmien kokouksista tehtyä muistiota. 
 
Tutkimustulosten mukaan palvelutuotannossa tapahtuneet muutokset edistivät yhteis-
työtä, mutta edellyttivät valmistelutyön lisäämistä. Johtamisella tuettiin yhteistyön te-
kemistä. Yhteistyön koettiin olevan toimivaa, mutta siinä nähtiin eroja kaupunginosien 
välillä. Yhteiset koulutukset ja tapaamiset edistivät osaamisen hyödyntämistä. Opettaji-
en koettiin arvostavan nuorisotyötä enemmän yhteistyön lisäännyttyä ja yhteisten toi-
mintamallien koettiin edistävän tasavertaisina ammattilaisina toimimista.  
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyön kehittämiseksi 
nousi esille arviointi- ja seurantamenetelmien käyttöön ottaminen, yhteistyön jatkuvuus, 
toiminnan levittäminen, keskinäinen sopiminen, osaamisen hyödyntäminen ja toimin-
tamallien luominen. 
 
 
Asiasanat: kehittäminen, moniammatillisuus, nuorisotyö, sosiaalinen pääoma, vaikutta-
minen 
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Public services, such as youth work, are done increasingly in multi-professional co-
operations. At the same time new contract controls are introduced in public administra-
tion. In addition, a project like working methods has become more general. The multi-
professional co-operation, contract controls and project work cause changes in generat-
ing services, practice, knowledge, expertise and occupational identity. In my study I 
consider the experiences of youth workers and the support given in the administrative 
groups of development through the four above mentioned points of view. 
 
Development has been done in different forms of co-operations between the Centre of 
Youth Affairs and the Department of Education in the city of Oulu. The goal of the the-
sis was to develop youth work. The purpose of the thesis was to produce information of 
the co-operation done with the Department of Education. Another purpose of the thesis 
was to find goals to further develop the co-operation. As a hypothesis, the development 
of the youth work increases its significance among children, youth and families with 
children.  
 
Information needed for this thesis was produced by a case study. I collected the material 
for the study using theme interviews and memos of the administrative teams. Four 
youth workers involved in the co-operation were interviewed and fourteen memos of the 
administrative teams of development were analyzed. 
 
According to the results of the thesis, changes in generating services improved the co-
operation, but caused an increase in preparation. Leading supported the co-operation. 
The co-operation was fluent, but there were regional differences between the districts of 
Oulu. Common trainings and meetings increased the usage of know-how. Teacher´s ap-
preciation towards the youth work increased in co-operation and the common models 
improved the working as equal professionals. 
  
To develop the co-operation the Centre of Youth Affairs and the Department of Educa-
tion in the city of Oulu should focus to introducing the follow-up- and evaluation sys-
tems, the continuing of the co-operation and bringing the practice in action. Moreover, 
they should focus to mutual contracting, the utilization of know-how and to the creation 
of common models.  
 
Keywords: development, influencing, multi-professionality, social capital, youth work 
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1 JOHDANTO 
 
Kunnan tuottamat palvelut lapsille ja nuorille jakautuvat pääosin opetus-, sosiaali- ja 
terveys- sekä kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimen palveluihin. Näitä palveluja tuottavat 
viranhaltijat ja toimihenkilöt ovat perinteisesti nähneet yksittäisen lapsen tai nuoren 
elämäntilanteen omasta sektoroituneesta lähtökohdastaan, jolloin seurauksena on voinut 
olla, että kenellekään ei ole muodostunut kokonaiskuvaa lapsen tai nuoren elämästä. 
Lapsi voi viettää päivän koulussa ja siirtyä sen jälkeen vapaa-ajallaan esimerkiksi nuori-
sotalolle. Opettajille on muodostunut hänestä tietynlainen käsitys koululaisena ja nuori-
so-ohjaajalle puolestaan vapaa-ajan toimijana. Nämä eivät läheskään aina ole vastanneet 
toisiaan. Lapsen tai nuoren kokonaiselämäntilanteen kartoittaminen on kuitenkin nähty 
jo pitkään hyvin keskeiseksi asiaksi palveluiden tuottamisessa. Sen toteuttaminen on 
kuitenkin jäänyt usein puolitiehen työntekijöiden ajan ja mahdollisuuksien puutteen tai 
nuoren palveluja kohtaan tunteman epäluuloisuuden vuoksi. (Vehviläinen 2002, 76.) 
 
Nuorisotyötä, kuten muitakin edellä mainittuja palveluja, on toteutettu myös hyvin ti-
lasidonnaisesti, mikä on estänyt kuntien eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Kukin toimi-
ja on odottanut, että lapset ja nuoret tulevat heidän palveluidensa piiriin ja siten jopa 
kilpailleet samoista asiakkaista. Koulu on tosin tässä suhteessa eri asemassa, koska las-
ten ja nuorten on tultava kouluun suorittaakseen oppivelvollisuutensa. Samasta syystä 
koulu myös tavoittaa kaikki saman ikäluokan lapset ja nuoret, mikä ei muille toimijoille 
ole mahdollista. Niinpä koulujen kanssa tehtävä yhteistyö onkin nähty etenkin nuoriso-
työssä erinomaiseksi keinoksi tavoittaa mahdollisimman suuri joukko lapsia ja nuoria. 
Nuorisotyöntekijän tehtävän laajentuminen lasten ja nuorten vapaa-ajasta kouluaikaan 
on ollut avaamassa uusia mahdollisuuksia nuorisotyöhön, mutta samalla asettamassa 
myös nuorisotyötä uusien haasteiden eteen. Ammattikuntarajat ylittävä yhteistyö näyt-
tää vaativan uudenlaisia ideoita, avauksia ja jäsennyksiä (Kiilakoski & Nieminen 2007, 
188). 
 
Oulussa on käynnistetty tällä vuosituhannella hyvin suunnitelmallista ja poliittiseen pää-
töksentekoon nojaavaa alueellista yhteistyötä niin asukkaiden, ammatillisten ja vapaaeh-
toisten toimijoiden kuin johtavien viranhaltijoidenkin välillä. Yhteistyötä on kehitetty ja 
vahvistettu muun muassa alueellisissa yhteistyöryhmissä ja palvelujohtotiimeissä. Näi-
den luotujen yhteistyörakenteiden taustalla on useimmiten ollut ajatus kuntalaisten ak-
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tiivisuuden lisäämisestä sekä toisaalta vaatimus palvelutuotannon tehostamisesta lasten, 
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseksi. Samaan aikaan on aloitettu uu-
teen julkisjohtamisen malliin siirtyminen, jonka oululainen sovellus tilaaja-
tuottajamallista on otettu vaiheittain käyttöön eri hallintokunnissa.  
 
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden lisääntyneeseen tuen tarpeeseen vastaamiseksi on tar-
vittu myös kohdennetumpia ja ulkopuolisen rahoituksen turvin toteutettuja kehittämis-
hankkeita, joissa on ollut mahdollista uudistaa nuorisotyötäkin vastaamaan aiempaa ko-
konaisvaltaisemmin nykypäivän haasteisiin. Tämä on samalla synnyttänyt muutospai-
neita palvelutuotantoon ja käytännön järjestelyihin sekä työntekijöiden osaamiselle, asi-
antuntijuudelle ja ammatti-identiteetille. 2000-luvun työelämä onkin koko yhteiskunnan 
tasolla elänyt jatkuvaa muutosta, jossa kehittämistoiminta, elinikäinen oppiminen, huip-
puosaaminen, verkostoituminen ja innovaatiotoiminta ovat avainasemassa (Toikko & 
Rantanen 2009, 7).  Näitä muutoksen osa-alueita on haluttu lähteä Oulussakin edistä-
mään.   
 
Oulun kaupungin keskeisinä arvoina ovat luovuus ja rohkeus sekä yhteisöllisyys ja su-
vaitsevaisuus. Menestyminen muuttuvassa ympäristössä edellyttää muun muassa uutta 
ajattelua ja rohkeutta luopua vanhoista toimintatavoista. Toiminnan tavoitteena on, että 
kuntalaiset voivat kokea Oulun turvalliseksi asua, viihtyä ja toimia ja kaupungin pää-
töksillä tuetaan yhteisöllisyyttä ja ihmisläheisyyttä. (Oulun kaupungin visio ja arvot.) 
Nuorisotoimen strategian mukaan nuorisoasiainkeskuksen toiminta-ajatuksena on tukea 
vanhempien kasvatustyötä sekä nuorten tasapainoista kasvua. Tätä toteutetaan yhteisöl-
lisellä, joustavalla ja verkottuvalla sekä teknologiaa hyödyntävällä tavalla. Toiminnan 
painopisteenä on ennaltaehkäisevä, pitkäjänteinen kasvatustehtävä, jolla pyritään vah-
vistamaan nuorten oma-aloitteisuutta, ympäristötietoisuutta ja yhteiskunnallista aktiivi-
suutta. (Oulun kaupungin nuorisotoimen strategia 2010 – 2015.) Opetustoimen strategi-
sena tavoitteena ovat maan parhaiten voivat oppilaat ja hyvät oppimistulokset. Tähän 
tavoitteeseen pyritään muun muassa alueellista moniammatillista toimintamallia vahvis-
tamalla. (Oulun kaupungin opetustoimen visio ja strategia.) 
 
Nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisen yhteistyön kehittämiselle on syntynyt 
selkeä tarve ja sen taustalla on yhteinen tavoite: tuottaa hyvinvointia lapsille, nuorille ja 
lapsiperheille aiempaa kehittyneemmillä palveluilla. Kehittämistyötä onkin tehty jo 
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useita vuosia, mutta yhteistyöstä saatuja kokemuksia ei ole vielä tähän mennessä tutkit-
tu. Olen itsekin ollut nuorisotyöntekijänä mukana eri yhteistyömuodoissa, joten omat 
kokemukseni tehdystä työstä ovat osaltaan vaikuttaneet tämän aihealueen valintaan. 
Esittelen opinnäytetyössäni nuorisotyöntekijöiden kokemusten sekä eri yhteistyömuoto-
jen ohjausryhmissä käsiteltyjen aihealueiden pohjalta nuorisotyölähtöisen näkemyksen 
siitä, miten nuorisotyötä on Oulussa tehty aiempaa tiiviimmässä yhteistyössä opetus-
toimen kanssa. Analysoimalla nuorisotyöntekijöiden kokemuksia ja ohjausryhmien an-
tamaa tukea yhteistyöhön nostan esille kehittämisehdotuksia Oulun kaupungin nuori-
soasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyön kehittämiseksi.   
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2 LASTEN, NUORTEN JA LAPSIPERHEIDEN HYVIN-
VOINNIN TUKEMINEN  
 
2.1 Lapsi- ja nuorisopoliittiset linjaukset ja kehittämisohjelmat 
 
Lasten ja nuorten hyvinvointia voidaan pitää suomalaisen yhteiskunnan keskeisenä me-
nestystekijänä. Lapsiperheiden kasvatustehtävän tukemista, turvallisten kasvuolojen 
luomista sekä lasten ja nuorten terveen kasvun ja kehityksen turvaamista pidetään hyvin 
toimivan ja hyvinvoivan yhteiskunnan tehtävinä. Maassamme on 1 825 000 alle 29 -
vuotiasta ja heistä alle 18 -vuotiaita on 1 100 000. Suurella osalla maamme lapsista ja 
nuorista elämä sujuu hyvin. Lasten ja nuorten maailmaan sisältyy kuitenkin paljon pai-
neita, joista johtuvaan pahoinvointiin ja sen seurauksiin ei pystytä reagoimaan riittävän 
hyvin. Liikunnan puute, väärät ravintotottumukset, lihavuuden yleistyminen ja vähäinen 
uni uhkaavat lasten ja nuorten terveyttä. Myös lasten ja nuorten mielenterveyden oireet 
ja psykososiaaliset ongelmat ovat kasvussa. Ongelmien kasautuminen on aiheuttanut jo 
nyt lastensuojelun tarpeen lisääntymistä, koulupudokkaiden määrän kasvua ja lasten 
suhteellisen köyhyyden lisääntymistä. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 
2007 - 2011, 15–17.) 
 
Valtioneuvoston tulee hyväksyä joka neljäs vuosi nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 
(Nuorisolaki 72/2006, 4§). Tätä ohjelmaa kutsutaan lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittä-
misohjelmaksi ja se sisältää nuorisolain mukaisesti tavoitteet alle 29-vuotiaiden kasvu- 
ja elinolojen parantamiseksi. Kehittämisohjelma sisältää myös kuntien ohjelmatyön 
suuntaviivat, jotka liittyvät koulutukseen, työllisyyteen, toimeentuloon, terveyteen, ak-
tiiviseen kansalaisuuteen, sosiaaliseen vahvistamiseen, asumiseen, yrittäjyyteen, asevel-
vollisuuteen ja siviilipalveluun sekä muihin lapsia ja nuoria koskeviin ajankohtaisiin 
asioihin. Ensimmäinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma on laadittu vuosille 
2007- 2011 ja se muodostaa perustan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiik-
kaohjelmalle, joka seuraa ja tukee kehittämisohjelman toteutumista vaalikauden aikana. 
(Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2007 - 2011, 6–8.) 
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Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman kuudella painopistealueella vahvistetaan 
ennaltaehkäisevää työtä korjaavaan nähden. Huomiota kiinnitetään peruspalvelujärjes-
telmän toimivuuteen, varhaiseen puuttumiseen ja tukeen, moniammatillisuuteen, poik-
kihallinnollisuuteen ja monitoimijuuteen, osaamisen turvaamiseen ja asiakaslähtöisyy-
teen sekä lapsi- ja perhevaikutusten ennakointiin, arviointiin ja seurantaan päätöksente-
ossa.  Laadukkaiden lähi- ja peruspalveluiden saatavuudella sekä palvelujärjestelmän 
toimivuudella ja vaikuttavuudella voidaan edistää lasten, nuorten sekä heidän per-
heidensä hyvinvointia. Annettavaa tukea on vahvistettava erityisesti elämän siirtymä-, 
muutos- ja kriisivaiheissa, kuten kouluasteelta toiselle siirryttäessä. Vahvistamalla mo-
niammatillisia rakenteita ja työmuotoja paikallisella tasolla voidaan tukea lasten ja nuor-
ten ensisijaista kasvupaikkaa eli kotia. Hallituksen tavoitteena on luoda lapsuus- ja nuo-
ruusiässä perusta hyvälle terveydelle ja turvallisuudelle, sosiaaliselle hyvinvoinnille ja 
kasvamiselle tasapainoiseksi itseään toteuttavaksi yhteisön jäseneksi. Lasten, nuorten ja 
perheiden politiikkaohjelman tavoitteina on muun muassa lasten ja nuorten kansalaistai-
tojen, kuulemisen, harrastustoiminnan ja osallistumisen edistäminen sekä vanhemmuu-
den tukeminen ja yhteisöllisyyden vahvistaminen. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittä-
misohjelma 2007 - 2011, 11–12.) Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman tavoit-
teet ovat valtakunnallisia, samoin kuin osin toteuttamistavatkin, mutta tilaa on kuitenkin 
paljon paikallisille sovelluksille ja sektorirajat ylittävälle toiminnalle. Uudenlaista luo-
vuutta ja iloa tekemiseen voi saada lapsia kuuntelemalla ja heidät on syytä ottaa mukaan 
toteuttamiseen oman elämänsä asiantuntijoina. (Joensuu 2007, 154.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön alaisena vuosina 2008 - 2011 toimivan Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallisen kehittämisohjelman (Kaste) tavoitteena on lisätä osallisuutta 
ja vähentää syrjäytymistä, lisätä terveyttä ja hyvinvointia, parantaa palveluiden laatua, 
vaikuttavuutta ja saatavuutta sekä kaventaa alueellisia eroja. (Sosiaali- ja terveysminis-
teriö, Kaste -hanke, hakupäivä 28.11.2010.) Tähän kehittämisohjelmaan on laadittu alu-
eelliset painopistealueet. Pohjois-Suomen osalta kehittämistyölle on haettu Sosiaali- ja 
terveysministeriön hankerahoitusta kahdelle hankkeelle vuonna 2008. Näistä vuosina 
2008 -2010 toimineen TUKEVA -hankkeen tavoitteena on ollut muun muassa lasten, 
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin, mielenterveyden ja sosiaalisen turvallisuuden 
edistäminen, kuntalaisten ja lapsiperhetoimijoiden osallisuuden vahvistaminen ja alueel-
lisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tuottaminen poliittisen päätöksenteon ja joh-
tamisen tueksi. Hanketta on toteutettu Oulun seudulla, Kainuun maakunnassa ja Oulun-
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kaaren seutukunnassa. (Pohjois-Suomen alueellinen kehittämistoiminnan suunnitelma, 
51–54.)  
 
Oulun seudulla on toteutettu osallisuuteen liittyviä toimenpiteitä ja per-
heen/vanhemmuuden vahvistamiseen sekä moniammatillisen työotteen kehittämiseen 
liittyviä projekteja, yhtenä esimerkkinä näistä Porukalla -hanke. Oulun seutu on mukana 
myös valtakunnallisissa lapsiin ja nuoriin liittyvissä kehittämishankkeissa, kuten Oulun, 
Tampereen ja Jyväskylän välisessä osallisuushankkeessa. (emt. 76–78.) 
 
TUKEVA -hanke on saanut Kaste-ohjelmasta jatkorahoitusta vuosille 2010 - 2012 ja 
hankkeessa on muun muassa tarkoitus juurruttaa edellisen hankkeen aikana kehitettyjä 
uusia toimintamalleja ja arvioida niiden vaikuttavuutta. Hankkeelta odotetaan, että kun-
tien palvelurakenne kehittyy siten, että lasten, nuorten ja perheiden palvelut muodosta-
vat monitoimijaisia kokonaisuuksia lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseksi ja tuke-
miseksi. (Oulun seudun kunnat yhteistyössä, tiedote.)  
 
2.2. Osallisuuden ja vaikuttamisen edistäminen 
 
Osallisuudessa on kaksi elementtiä. Toisaalta yksilön on koettava itsensä arvokkaaksi ja 
toisaalta yhteisön on oltava osallisuutta mahdollistava. Osallisuus voidaan määritellä 
oikeudeksi omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhettä, ryhmää, yhteisöä, yh-
teiskuntaa tai ekosysteemiä. Osallisuus on samalla todellisen vastuun kantamista ja 
saamista oman, toisten ja koko yhteisön toimintakyvystä. Se on sitoutumista toimintaan 
yhteisten asioiden parantamiseksi. Se edellyttää, että yksilölle annetaan mahdollisuus 
toimia ja riittävästi valtaa sekä vastuuta. (Kiilakoski 2007, 13–14.) Lasten ja nuorten 
mielipiteillä on merkitystä kunnallisessa päätöksenteossa, mutta toimivan ja osallistuvan 
demokratian kehittäminen vaatii kuitenkin kasvatusta (emt., 10). 
 
Suomalaisista 15 - 29 vuotiaista nuorista 54 prosenttia toimii erilaisissa järjestöissä. 
Yleensäkin tavoitteellisen harrastamisen on osoitettu edistävän lasten ja nuorten tervettä 
kasvua ja kehittymistä. Erityisesti sillä on merkitystä niille lapsille ja nuorille, joiden 
koulu- tai opintomenestys on heikko sekä sosiaaliset taidot vähäisiä. Vaaleissa nuoret 
kokevat äänestämisen kansalaisvelvollisuudekseen, mutta todellinen äänestysaktiivisuus 
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jäi esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 19 - 24 -vuotiaiden osalta alle 60 pro-
senttiin. Lapset voivat kuitenkin oppia jo hyvin pieninä esittämään ideoitaan ja osallis-
tumaan heitä koskevan toiminnan ja ympäristöjen suunnitteluun, joten lasten arkiselle 
toimijuudelle on annettava enemmän tilaa. Osallistuminen tarkoittaa muutakin kuin har-
rastusmahdollisuuksia tai äänestystä, vaikka myös ne ovat tärkeitä osallistumisen ja vai-
kuttamisen keinoja. Kouluihin ja kuntiin yleisestikin on luotava lisää toiminnallisia me-
netelmiä, joiden kautta lasten ja nuorten osallistuminen pääsee paremmin toteutumaan. 
Tämä tarkoittaa lasten ja nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmien käyttöön otta-
mista, verkkodemokratian ja oppilaskuntatoiminnan kehittämistä, demokratiakasvatusta 
sekä toimivien nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelujen järjestämistä harrastustoiminnan 
edistämiseksi. Nuorisotilojen asemaa nuorten harrastamista, verkottumista ja vaikutta-
mista mahdollistavana lähiyhteisönä voidaan vahvistaa kiinnittämällä huomiota toimin-
nan laatuun nuorten aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen näkökulmis-
ta. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2007 - 2011, 35–40 ja 107.)  
 
Lasten ja nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia on edistetty useilla kan-
sainvälisillä ja kansallisen tason sopimuksilla ja laeilla. Näistä keskeisimpiä ovat YK:n 
lapsen oikeuksien sopimus ja muutokset kuntalakiin, perusopetuslakiin, perustuslakiin, 
nuorisolakiin, lastensuojelulakiin sekä edellä mainittu ensimmäinen lapsi- ja nuorisopo-
litiikan kehittämisohjelma 2007–2011 (Feldmann-Wojtachnia ym. 2010, 20–21). YK:n 
lapsen oikeuksien sopimus (1989, 12. artikla) korostaa kaikkien alle 18 -vuotiaiden oi-
keuksia toimijana. Lapsella, joka kykenee muodostamaan omat näkemyksensä, tulee ol-
la mahdollisuus ilmaista vapaasti näkemyksensä kaikissa itseään koskevissa asioissa. 
Lapsen näkemykset on otettava huomioon hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. 
Kuntalaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kunta-
laki 365/1995, 27§). Koululla voi olla oppilaskunta, jonka tehtävänä on edistää oppilai-
den yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista oppilasta koskevissa asi-
oissa. Mikäli koululla ei ole oppilaskuntaa, on opetuksen järjestäjä velvollinen takaa-
maan, että oppilailla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensä koulunsa toimintaan liitty-
vistä, oppilaita yhteisesti koskevista asioista. (Perusopetuslaki 239/2007, 47a§.) Lapsia 
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä ja heidän on saatava kehitystasonsa mukaan vai-
kuttaa itseään koskeviin asioihin (Perustuslaki 731/1999, 6§). Nuorille tulee järjestää 
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja – politiikkaa koskevien 
asioiden käsittelyyn. Lisäksi nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 
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72/2006, 8§.)  Lapselle on hänen ikäänsä ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava 
oikeus saada tietoa häntä koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittää siinä 
mielipiteensä. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa päätöstä 
tehtäessä ja lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen tai 
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 5§.) 
 
2.3. Sosiaalisen pääoman vahvistaminen  
 
Sosiaalisesta pääomasta on olemassa useita määritelmiä. Colemanin (1990) mukaan so-
siaalinen pääoma rakentuu sosiaalisista suhteista ja näkyy niissä tiettyinä yksilöiden te-
koina. Burtin (1992) mukaan sosiaalinen pääoma pitää sisällään ystävien, kollegoiden ja 
yleisempien suhteiden avulla saatuja mahdollisuuksia käyttää taloudellista ja inhimillis-
tä pääomaa. Fukuyama (1995) kuvaa sosiaalista pääomaa ihmisten kyvyksi työskennellä 
yhdessä yhteisten päämäärien eteen ryhmissä ja organisaatioissa. Inglehart (1997) mää-
rittelee sen luottamuksen ja sietokyvyn kulttuuriksi, jossa vapaaehtoisuuteen perustuvat 
suhteet voivat voimistua.  Portes (1998) puolestaan määrittelee sosiaalisen pääoman 
toimijoiden kyvyksi turvata osaamisensa sosiaalisissa suhteissaan tai muissa sosiaalisis-
sa rakenteissa. Knoke (1999) määrittelee sen prosessiksi, jossa eri toimijat luovat ja jär-
jestelevät suhteitaan organisaatioiden sisällä ja välillä päästäkseen osallisiksi toisten 
toimijoiden resursseista. (Adler & Kwon 2002, 20.) 
 
Sosiaalinen pääoma voidaan jakaa yksityiseen, julkiseen ja sisäpiirin pääomaan. Yksi-
tyisellä sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan Burtin (1992) mukaan rationaalisten yksi-
löiden välistä kilpailua, jossa on käytettävissä tietty määrä taloudellista, inhimillistä ja 
sosiaalista pääomaa. Tärkeää on, keitä ihmisiä tunnet ja miten keskeinen on rakenteelli-
nen verkostoasemasi. Julkiseen sosiaaliseen pääomaan liittyy Colemanin (1988) mu-
kaan velvoite toimia vastavuoroisesti, jäsenten välinen keskinäinen luottamus ja infor-
maation kulku. Keskeistä julkisessa sosiaalisessa pääomassa ovat hänen mukaansa 
myös normit ja sanktiot, jotka ehkäisevät oman edun tavoittelua ja edistävät kollektii-
vista etua.  Sosiaalinen pääoma koostuu myös Putnamin (1993, 2000) mukaan näistä 
asioista. Hänen mukaansa sosiaalisen pääoman tehtävä on tehostaa kansalaishyveitä, ku-
ten yhdistystoimintaa ja yhteiskunnallista osallistumista sosiaalisissa verkostoissa, jois-
sa vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta synnytetään. Kumlinin ja Rothsteinin 
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(2005) pohjoismainen tulkinta julkisesta sosiaalisesta pääomasta eroaa Putnamin ja Co-
lemanin määrityksistä universalistisen hyvinvointivaltion kyvyllä ylläpitää käsitystä rei-
lusta kohtelusta, yleisestä oikeudenmukaisuudesta ja yhteisistä pelisäännöistä. Sosiaalis-
ten verkostojen sijaan julkiset instituutiot muodostavat tällöin myös toimivan kansalais-
yhteiskunnan perustan.  Sisäpiirin sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan Bourdieun (1999) 
mukaan tietyissä sisäpiireissä kuulumisen mukanaan tuomaa arvostusta ja luottoa, jolla 
on usein jäseniä suosivia taloudellisia seurauksia. Tosin ryhmään kuuluminen ja henki-
löiden väliset arvostussuhteet tuotetaan ja ylläpidetään symbolisesti. Samanlaisessa ti-
lassa ja samankaltaisissa asemissa toimivilla on usein tiettyjä yhteisiä tapoja, tottumuk-
sia ja elämäntyylejä, joiden perusteella he myös tunnistavat toisensa. (Ruuskanen 2007, 
11–22.; Ellonen 2008, 32.; Koivumäki 2008, 76–82.) 
 
Sosiaalisen pääoman ilmiökenttä on varsin moniulotteinen ja pitää sisällään eri teo-
riasuuntausten ulottuvuuksia. Ilmiön moniulotteisuuden hahmottamiseksi onkin pyritty 
näkökulmien synteesiin. Näistä tunnetuin on jako sitovaan ja yhdistävään sosiaaliseen 
pääomaan. Sitovalla tarkoitetaan tuttujen, yhteisen identiteetin ja kulttuurista yhteen-
kuuluvuutta tuntevien ihmisten välisiä siteitä. Yhdistävällä tarkoitetaan aiemmin tunte-
mattomien tai toisiaan erilaisina pitävien ihmisten ja ryhmien mahdollisuutta olla teke-
misissä. Sitova sosiaalinen pääoma helpottaa ryhmien sisäistä ja yhdistävä ryhmien vä-
listä vuorovaikutusta. (Ruuskanen 2007, 25–26.) 
 
Sosiaalista pääomaa on mitattu maassamme erilaisilla rekisteripohjaisilla sekä väestö- ja 
yrityskyselyihin perustuvilla aineistoilla. Niiden mukaan muihin ihmisiin luottaminen 
on Suomessa yleistä, yli puolet väestöstä osallistuu jonkin yhdistyksen, seuran, piirin tai 
ryhmän toimintaan, luottamuksella on yhteyttä koettuun terveyteen ja tietoyhteiskunnal-
listaminen näyttäisi vahvistavan sosiaalista pääomaa. Sosiaalinen pääoma työyhteisöissä 
parantaa työn organisointia, lisää työhönsä erittäin tyytyväisten osuutta ja vähentää työ-
uupumusta. (Sosiaalinen pääoma Suomessa – Tilastokatsaus 2006.) 
 
Lasten ja nuorten sosiaalisen pääoman on nähty useissa empiirisissä tutkimuksissa syn-
tyvän paikallisissa yhteisöissä kuten perheessä, koulussa tai asuinalueella. Se on nähty 
paikallisten yhteisöjen ominaisuutena, joka vaikuttaa myönteisesti yhteisössä eläviin 
lapsiin ja nuoriin. Sosiaalista pääomaa on arvioitu tarkastelemalla rakenteellisia, toi-
minnallisia ja asenteellisia tekijöitä. Näitä tekijöitä on arvioitu muun muassa luottamus-
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ta, kodin ja koulun ilmapiiriä, sosiaalista tukea ja kontrollia sekä osallisuutta mittaamal-
la. Sosiaalisen pääoman positiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet ennen kaikkea kou-
lumenestykseen, mielenterveyteen, rikollisen ja ei-toivotun käyttäytymisen vähenemi-
seen, yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen sekä hyvinvointiin ja terveeseen kehitykseen. 
(Ellonen 2008, 39–40.) Ellosen (2008, 96–99) tutkimuksen mukaan esimerkiksi kou-
luissa toteutetulla ja tasaisesti jakautuneella sosiaalisella kontrollilla on ollut merkittä-
vää vaikutusta poikien rikekäyttäytymisen vähenemiseen, mutta yhteisöllisesti tukevan 
ja kontrolloivan ilmapiirin luominen edellyttää monia yhteisöllisyyttä vahvistavia muu-
toksia koulujen kasvuympäristössä. Koulua ei tule kuitenkaan nähdä irrallisena osana 
muusta kunnasta tai kaupungista, vaan on olennaista huomioida myös kunnan muut 
ominaisuudet ja palvelut. 
 
Valtioneuvoston laatimat lapsi- ja nuorisopoliittiset linjaukset, kansalliset kehittämisoh-
jelmat, lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien edistäminen sekä 
sosiaalisen pääoman vahvistaminen ovat keskeisiä Oulun kaupungin nuorisoasiainkes-
kuksen ja opetustoimen välistä yhteistyötä määrittäviä tekijöitä ja ohjaavat lapsille, nuo-
rille ja lapsiperheille yhdessä järjestettävien palvelujen kehittämistä.  
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3 NUORISOASIAINKESKUKSEN JA OPETUSTOIMEN 
VÄLINEN KEHITTÄMISTYÖ OULUSSA 
 
3.1 Kehittämistyön taustaa 
 
Oulun kaupungin väestönkasvu on ollut kaksikymmentä prosenttia viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Oulussa ylittyi 140000 asukkaan raja syksyllä 2010. Edellinen 
kymmentuhatluku ylittyi 2007 ja sitä edellinen 2001 (Oulun kaupungin tilastollinen 
vuosikirja 2009, 26). Väestönkasvun myötä myös lasten, nuorten ja lapsiperheiden pal-
veluntarve on lisääntynyt. Jotta tähän tilanteeseen on ollut mahdollista vastata, tarvittiin 
uusia toimintamuotoja nuorisotyöhön. Niinpä nuorisoasiainkeskuksen strategiaa, toi-
minta-ajatusta ja visiota uudistettiin Oulun kaupungin strategian ja vision pohjalta. Sa-
maan aikaan alueellisen nuorisotyön toimijoita lisättiin ja määräaikaisia työsuhteita va-
kinaistettiin. Nämä uudistukset loivat osaltaan edellytyksiä kaupungin arvojen mukais-
ten luovien ja rohkeiden sekä yhteisöllisyyttä lisäävien kehittämismuotojen käynnistä-
miselle.  
 
Nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisessä yhteistyössä toteutetuista toiminta-
muodoista olen valinnut tarkastelun kohteiksi lasten ja nuorten osallisuustoiminnan, 
Joustavan perusopetuksen ja Porukalla -hankkeen. Näissä yhteistyömuodoissa on ollut 
omat toteutusaikataulut (liite 1), joiden mukaan kutakin yhteistyömuotoa on kehitetty 
omina prosesseinaan.  Kehittämisprosesseihin on kuulunut Toikon ja Rantasen (2009, 
56) määrittelemät viisi tehtävää, jotka ovat perustelu, organisointi, toteutus, arviointi ja 
levittäminen. Projektiin eli hankkeeseen kuuluvat puolestaan esisuunnittelu, hankesuun-
nitelman laatiminen, toteutettavuuden arviointi, rahoitus- ja sopimusvaihe, hankkeen to-
teutus, arviointi ja lopettaminen (Silfverberg 2007, 39–44). Näistä yhteistyömuodoista 
toimintaa on kehitetty projektimuotoisena ainoastaan Porukalla -hankkeessa.   
 
Kehittämisen perusteluna voidaan kaikissa näissä yhteistyömuodoissa pitää paitsi nuori-
soasiainkeskuksen ja opetustoimen strategian ja vision toteuttamista, niin myös taustalla 
olevaa ongelmaa hallinnollisesta ja ammatillisesta eriytyneisyydestä, joka vaatii erilais-
ten näkökulmien ja orientaatioiden yhteensovittamista. Yhteinen visio tulevaisuudesta 
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motivoikin usein ihmisiä toimintaan, mutta ongelmat toimivat usein kehittämistoimin-
nan sytykkeinä. Dynaaminen kehittäminen rakentuukin näiden molempien osien varaan, 
kun ristiriidat työntävät ja visiot vetävät kehittäjiä kohti muutosta. (Toikko & Rantanen 
2009, 57.) 
 
Kehittämistyön organisointi perustuu tavoitteenasettelun hyväksyntään ja virallistami-
seen. Siihen liittyy myös johdon hyväksyntä, työyhteisön yhteinen käsittely ja vähin-
täänkin yhteistyötahojen informointi. Toimintasuunnitelman laatiminen ja toimijoiden 
määrittely liittyvät myös tähän tehtävään. Kehittämistoiminnan toteutus pitää sisällään 
toiminnan ideoinnin, priorisoinnin, kokeilun ja mallintamisen. Toteutus joudutaankin 
kohdentamaan johonkin tiettyyn osaan työyhteisössä. Kehittämiseen liittyy myös analy-
soiva ja pohtiva taso, johon kuuluu toiminnan seuranta erilaisissa työryhmissä.(emt., 
57–60.)  Yhteistyömuodoissa on kehitetty osallisuus- ja vaikuttamiskäytäntöjä, perus-
opetuksen opetussuunnitelman mukaisia joustavia ratkaisuja koulun käyntiin sekä uu-
dentyyppisiä vanhempainiltoja ja interventioita yläkouluun siirtyville ja sitä käyville 
oppilaille ja heidän vanhemmilleen. Näiden toteutumista on seurattu asetetuissa ohjaus-
ryhmissä. Ohjausryhmän tehtävänä on valvoa hankkeen (tai toiminnan) edistymistä ja 
arvioida sen tuloksia, syöttää ideoita ja edesauttaa verkostoitumista, hoitaa koordinaa-
tiota ja tiedonkulkua tärkeimpien sidosryhmien ja hankkeen välillä ja tukea projektissa 
projektipäällikköä strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa (Silfverberg 2007, 99). 
  
Yhteistyömuodoista Joustavaan perusopetukseen liittyen on tehty vaikuttavuuden arvi-
ointia (Manninen & Luukannel 2008) ulkoisena arviointina ja Porukalla -hankkeeseen 
on puolestaan kuulunut eri toimintoihin liittyvää sisäistä arviointia. Lasten ja nuorten 
osallisuustoiminnasta tullaan tekemään asiakasarviointia osana valmisteilla olevaa väi-
töskirjaa. Kehittämistoiminnan arvioinnin tarkoituksena on suunnata kehittämistoimin-
nan prosessia tuottamalla sen ohjaukseen soveltuvaa tietoa. Arvioinnin yhteydessä voi-
daan myös analysoida sitä, missä on onnistuttu ja missä ei.  Arvioinnilla pyritään luo-
maan yhteisiä merkityksiä ja yhteistä ymmärrystä muutoksen aikaansaamiseksi. Toisi-
naan tämä vaatii neuvottelutaitoa ristiriitaisten näkemysten yhteensovittamiseksi. 
(Toikko & Rantanen 2009, 61–62.) 
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Kehittämisprosessin viidennestä tehtävästä, tulosten levittämisestä käytetään myös ni-
mitystä juurruttaminen tai valtavirtaistaminen ja sitä voidaan toteuttaa esimerkiksi tuot-
teistamisen avulla. Palvelu tai tuote voidaan paketoida tarinan mukaiseen formaattiin ja 
kuvata myönteisesti mutta uskottavasti. Levittäminen edellyttää kuitenkin aina loppu-
käyttäjien sitoutumista pidempiin sosiaalisiin prosesseihin, joten siihen liittyy myös 
tuotteen jatkokehittämistä. Levittämisestä tulee helposti yhtä osallistavaa kuin kehittä-
misestäkin. (Toikko & Rantanen 2009, 62–63.) Tässä työssäni käsittelemistäni yhteis-
työmuodoista saatuja tuloksia on levitetty valtakunnan tasolla opetusministeriön rahoit-
tamassa Joustavan perusopetuksen toimintamallissa. Lasten ja nuorten osallisuustoi-
minnasta saatuja tuloksia on levitetty puolestaan opetusministeriön myöntämän toimin-
ta-avustuksen turvin käynnistetyssä kolmen kaupungin kehittämishankkeessa, jonka 
pohjalta kirjoitettiin osallisuustoimintaa esittelevä käsikirja. Porukalla -hankkeessa saa-
tuja tuloksia on levitetty lähinnä Oulussa niille kouluille ja alueille, jotka eivät olleet 
hankkeessa mukana.      
 
3.2 Porukalla -hanke 
 
Porukalla -hanke sai alkunsa syksyllä 2004 ideariihestä, jonka pidin työkaverini kanssa 
bussissa palatessamme Kuusamossa järjestetystä työseminaarista Ouluun. Esittelimme 
alustavan suunnitelman esimiehellemme ja hän kertoi myös ajatelleensa, että tämän-
tyyppiselle hankkeelle olisi tarvetta. Niinpä aloimme suunnitella hanketta eteenpäin ja 
laatia hankehakemusta rahoituksen järjestämiseksi. 
 
3.2.1 Hankkeen tausta, tarkoitus ja tavoitteet 
 
Oppilaiden siirtyminen alakoulusta yläkouluun tapahtuu sellaisessa elämänvaiheessa, 
jossa heidän elämään vaikuttavat monet asiat. Oppilaista on alkavan murrosiän myötä 
tulossa nuoria, joissa suhteellisen lyhyessä ajassa tapahtuvan fyysisen, psyykkisen ja so-
siaalisen kehityksen myötä tapahtuu kokonaisvaltaisia muutoksia. Nämä muutokset pa-
kottavat heitä muodostamaan suhteensa ympäristöön, toisiin ihmisiin ja itseensä yhä 
uudelleen ja uudelleen. Tämä luo suuria paineita heille itselleen ja läheisille. Ilman riit-
tävää tukea paineet voivat kasvaa kohtuuttoman suuriksi ja heijastua erilaisina ongelmi-
na elämän eri alueilla kotona, koulussa ja vapaa-ajalla. Tässä koulun ja elämän nivel-
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vaiheessa olevien nuorten ja heidän perheiden tuen tarpeeseen haluttiin vastata aiempaa 
laaja-alaisemman ja pitkäjänteisemmän työmuodon avulla. 
 
Porukalla -hanke on toiminut vuosina 2005 – 2008 Oulun kaupungin nuorisoasiainkes-
kuksen, opetustoimen ja Oulun poliisin yhteistyönä. Opetusministeriö on rahoittanut 
hanketta osittain koko sen toiminnan ajan. Hanke on ollut moniammatillinen, suunni-
telmallinen ja pitkäjänteinen ja siinä on koottu yhteen uusia ja jo olemassa olevia toi-
mintoja kokonaisuudeksi. Viranomaiset ovat toimineet hankkeessa yhteistoiminnallises-
ti ja verkostomaisesti yhdessä lasten ja heidän vanhempiensa kanssa. Vanhempien vas-
tuun korostaminen lapsestaan on havaittu erityisen merkitykselliseksi 13 - 15 -
vuotiaiden lasten kohdalla. (Ojala 2008, 3.) 
 
Hankkeen tavoitteina on ollut perheen arvojen esiin nostaminen sekä perheiden emotio-
naalinen ja sosiaalinen tukeminen ja vahvistaminen. Luokan oppimismyönteisyyden yl-
läpitäminen ja vahvistaminen, jotta opetustyössä on mahdollista keskittyä opetussuunni-
telman mukaisiin tavoitteisiin sosiaalisten ongelmien vähentyessä, on nähty myös yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi. Tavoitteena on ollut kehittää hankkeen päätyttyä opetus-
toimen ja nuorisotyön välille yhteistyömalli, joka on helposti siirrettävissä perustyöhön 
myös muissa kunnissa. (Ojala 2008, 6.) Hankkeen ohjauksesta vastasi ohjausryhmä, jo-
hon kuului edustajia Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksesta, opetustoimesta ja Ou-
lun poliisista. Ryhmän puheenjohtajana toimi nuorisotoimenjohtaja Kaisu Haapala ja 
sen jäseninä oli kaksi päällikköä ja rehtoria, poliisin edustaja sekä hankkeen projekti-
päällikkö. 
 
3.2.2 Toiminnan sisältö 
 
Porukalla -hanke toimi neljässä koulussa, mutta hankkeeseen liitettyjä Seiskalle -iltoja 
toteutettiin hankkeen aikana noin parissakymmenessä koulussa vuosittain. Hankkeessa 
on ollut kaikkiaan viisi päätoimintoa: Seiskalle -illat, Reissut, Seiskalla -illat, Väliintu-
lot ja Porukalla -illat (kaavio 1), jotka on suunnattu 6.-8. -luokkien oppilaille ja heidän 
vanhemmilleen. Opetustoimen ja nuorisoasiainkeskuksen ammattilaiset ovat toimineet 
hankkeessa yhdessä projektihenkilöstön kanssa. Lisäksi hankkeessa on käytetty ulko-
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puolisia konsultteja tarpeen mukaan. Oppilaat ovat osallistuneet hankkeen toimintoihin 
kouluaikana erilaisissa ympäristöissä. (Ojala 2008, 6.)  
Nuorisoasiainkeskus 
Seiskalla
Seiskalla
Seiskalle
Seiskalle
Porukalla –hanke
6 lk 7 lk 8 lk
kevät syksy kevätkevät syksy
Porukalla
Porukalla
 
KAAVIO 1 Porukalla -hankkeen toiminnot 
 
Kuudennen luokan kevätlukukaudella oppilaille ja heidän vanhemmilleen järjestetyillä 
Seiskalle -illoilla on pidempi historia kuin Porukalla -hankkeen muilla toiminnoilla. Illat 
ovat vakiintuneet osaksi opetustoimen, nuorisoasiainkeskuksen ja Oulun poliisin perus-
työtä. Seiskalle -illoissa lapset ovat voineet ryhmissä pohtia muun muassa yläasteelle 
siirtymiseen ja murrosikään liittyviä asioita sekä millaisia sääntöjä he tarvitsevat. He 
ovat illan päätteeksi kertoneet vanhemmilleen pohdintansa tulokset. Vanhemmille nuo-
risotyöntekijät ja poliisi ovat puhuneet lasten kasvamiseen liittyvistä kysymyksistä ja 
oman vastuun ymmärtämisestä. (Ojala 2008, 8.) 
 
Seiskalle -iltojen sisältöjä ja toimintatapoja on kehitetty hankkeen aikana kahden semi-
naaripäivän avulla. Seminaareissa käsiteltyjä aiheita ovat olleet media, murrosikäinen 
nuori, vanhemmuuden haasteet ja nuoret rikoksentekijät. Seiskalle -illoista on saatu vä-
estöliiton Tirkistys tulevaisuuteen -tunnustuspalkinto uraauurtavasta työstä vanhem-
muuden tukemiseksi.  
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Seitsemännellä luokalla oleville oppilaille on järjestetty syksyn aikana koko luokan yh-
teinen Reissu yhteistyössä koulun ja alueen nuorisotyöntekijöiden kanssa. Reissut ovat 
kestäneet joko päivän tai vuorokauden ja niissä on siirrytty tavallisen oppimisympäris-
tön ulkopuolelle leirikeskukseen tai luontoon. Oppilaat ovat saaneet valita yhdessä opet-
tajan kanssa haluamansa toimintakokonaisuuden etukäteen neljästä eri osiosta, jotka 
ovat olleet luonto, draama, leikit ja seikkailu. Reissuilla on vietetty toimintojen lomassa 
myös vapaa-aikaa, jolloin oppilailla, opettajilla ja nuorisotyöntekijöillä on ollut mahdol-
lisuus tutustua toisiinsa. Reissuja on reflektoitu koulussa esimerkiksi ainekirjoituksen ja 
kuvaamataidon avulla. Reissuja on muisteltu alueen nuorisotalolla ennen joulua pide-
tyssä tuokiossa valokuvia katsellen. Lisäksi reissuilta on kerätty kirjallista palautetta 
mukana olleilta opettajilta, nuorisotyöntekijöiltä ja oppilailta. (Ojala 2008, 9.) 
 
Seitsemännen luokan kevätlukukaudella on järjestetty oppilaiden ja vanhempien yhtei-
siä Seiskalla -iltoja. Näiden iltojen teemoja ovat olleet kaverit, terveys, murrosikäinen 
perheen arjessa ja perheen arvot. Illoissa on ollut mukana koulun terveydenhoitaja ker-
tomassa uusimmasta kouluterveyskyselystä ja sen koulukohtaisista tuloksista. Illoissa 
on katseltu teemoihin liittyviä oppilaiden tekemiä lyhytelokuvia, minkä jälkeen on herä-
tetty keskustelua lasten ja vanhempien välille. Illan ohjelmassa on ollut myös toiminnal-
linen Seiskalla -trivia ja alueellisen nuorisotyön edustajien osuus, jossa he ovat kerto-
neet kokemuksiaan nuorten voinnista ja arvomaailmasta. (Ojala 2008, 10.) 
 
Luokissa havaittua huonoa ryhmähenkeä, koulukiusaamista, levottomuutta ja muuta oi-
reilua lievittämään on hankkeessa mukana olevilla kouluilla voitu järjestää lyhytaikaisia 
interventioita eli Väliintuloja. Niiden tavoitteena on ollut ryhmän tilan kartoittaminen ja 
oppilaiden tukeminen ratkaisujen löytämisessä mahdollisiin ongelmiin. Toteutetut vä-
liintulot sisälsivät toiminnallisia tuokioita, kuten mäenlaskua, pilkkimistä, suunnistusta 
GPS -paikantimien avulla ja tapahtuneen purkamista luokan kanssa. Väliintuloja voitiin 
tarvittaessa toteuttaa useampia saman luokan kanssa, kunnes saavutettiin haluttuja tu-
loksia. Useassa Väliintulossa sitoutettiin myös oppilaiden vanhemmat mukaan toimin-
taan. (Ojala 2008, 11.) 
 
Kahdeksannella luokalla oleville oppilaille ja heidän vanhemmille on järjestetty Poru-
kalla -iltoja. Illoissa on keskusteltu ja jaettu kokemuksia nuorten vapaa-ajasta ja siihen 
 24 
mahdollisesti liittyvistä ongelmista sekä pohdittu niihin ratkaisuja. Iltoihin on liittynyt 
vanhempien havahdutus Myllyhoitoyhdistyksen Selväpää® -systeemin avulla. Oppilaat 
ovat tehneet illan aikana heidän vapaa-aikaansa liittyviä sarjakuvia, jotka on esitelty ja 
joista on keskusteltu esittelyiden välissä. Sarjakuvien lisäksi on illoissa käytetty tunteita 
kuvaavia kasvokuvia. Näiden avulla nuorten vanhemmat on saatu pohtimaan omaa 
päihteidenkäyttöään ja sen vaikutuksia lapsiinsa. (Ojala 2008, 14.)      
 
3.2.3 Hankkeen tuloksia ja johtopäätöksiä  
 
Porukalla -hanketta arvioitiin ja kehitettiin erilaisten materiaalien avulla. Reissuista ke-
rättiin kokemuksia hankkeen loppuvaiheessa kyselyiden avulla alueen nuorisotyönteki-
jöiltä, koulujen yhteyshenkilöiltä ja luokanvalvojilta. Myös oppilaat antoivat palautetta 
reissuista. Seiskalla ja Porukalla -illoista kerättiin iltojen päätteeksi palautetta oppilai-
den vanhemmilta. Hankkeen loppuseminaarissa esitettiin mukana olleille opetustoimen 
ja nuorisoasiainkeskuksen työntekijöille yhteistyöhön liittyviä kysymyksiä, joihin hei-
dän tuli määrittää vastaukset ja asettaa ne tärkeysjärjestykseen.  
 
Reissut koettiin kyselyiden perusteella hyödyllisiksi ja lähes poikkeuksetta osaksi perus-
työtä. Toimintaa haluttiin jatkaa myös hankkeen jälkeen. Opettajat toivoivat jatkossa 
tiiviimpää yhteistyötä reissujen suunnittelussa sekä oman roolinsa selkiytymistä. Kaksi 
kolmasosaa kyselyyn vastanneista totesi opetustoimen ja nuorisoasiainkeskuksen väli-
sen yhteistyön parantuneen hankkeen aikana. Lähes kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, 
että reissut pystytään hoitamaan hankkeen jälkeen osana alueen yhteistyötä ilman ulko-
puolista tukea. Muutamat vastaajat tosin toivoivat toimintaan lisää resursseja. Oppilailta 
saatujen palautteiden perusteella reissut koettiin mukavaksi ja ryhmäyttäväksi toimin-
naksi, joka on tarjonnut luokalle yhteisen ja ainutlaatuisen kokemuksen. Toimintaympä-
ristöinä he ovat arvostaneet luontoa, jossa on vietetty aikaa luokan kanssa yön yli kestä-
vällä reissulla. Kokonaisuutena voidaan todeta, että luokan yhteisillä reissuilla oppilaat 
ovat tutustuneet paremmin uusiin luokkakavereihinsa ja opettajiinsa kuin aiemmin to-
teutetuilla reissuilla, joissa on toiminut useampi luokka yhtä aikaa. Pienen ryhmän kans-
sa toimittaessa ohjaajilla on mahdollisuus havaita yksilöiden käyttäytymistä tarkemmin 
ja reagoida esimerkiksi pelon ja ahdistuksen tunteisiin nopeammin toimintaa muutta-
malla. (Ojala 2008, 16–17.)  
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Porukalla ja Seiskalla -illat koettiin turhan pitkiksi, mutta niitä pidettiin erittäin tarpeel-
lisina, monipuolisina ja mielenkiintoisina. Tunnelmaltaan ne koettiin erittäin leppoisiksi 
ja pääosin miellyttäviksi. Vanhempien ja lasten osallistumisen ja ryhmätöiden suhteen 
jäi kuitenkin kehittämisenvaraa. Seiskalla -illasta ei saatu hankkeen aikana muodostet-
tua eheää kokonaisuutta, vaan se jäi pirstaleiseksi ja hajanaiseksi. Illoista saatiin kuiten-
kin arvokkaita kokemuksia lasten ja vanhempien yhteistoiminnallisten vanhempainilto-
jen jatkokehittelyä varten sekä useita erillisiä kokonaisuuksia, joita voidaan hyödyntää 
osana muita vanhempainiltoja. (Ojala 2008, 17.) 
 
Hankkeen loppuseminaarissa todettiin, että toiminnan tarve ja tavoite ovat tärkeimpiä 
tekijöitä yhteistyön jatkumisen kannalta. Asiakkaan eli nuoren kannalta parasta on tur-
vallinen ympäristö ja aikuiset. Toiminnan tärkeimpiä painopisteitä ovat suunnitelmalli-
suus sekä yhteistyön sujuvuus ja jatkuvuus. Yhteistyön jatkumista tulee perustella eri-
tyisesti nuorten tukemisella ja moniammatillisuudella. Parhaimmiksi tekijöiksi tähänas-
tisessa yhteistyössä koettiin tyytyväiset ja hyvinvoivat nuoret sekä kasvatusvastuun ja-
kaminen. (Ojala 2008, 18.) 
 
Porukalla -hankkeessa onnistuttiin luomaan toimivia yhteistyökäytäntöjä nuorisoasiain-
keskuksen ja opetustoimen välille. Hankkeen jälkeen järjestetyllä koulutuksella on py-
ritty auttamaan myös pilottikoulujen ulkopuolisia ammattilaisia ottamaan hyväksi koet-
tuja käytänteitä osaksi työtä. Seiskalle -iltoja on jatkettu osana nuorisoasiainkeskuksen, 
poliisin ja opetustoimen välistä yhteistyötä. Seiskalla ja Porukalla -iltoja ei ole jatkettu. 
Reissut ovat jatkuneet ja laajentuneet myös osaksi useiden muiden kaupunginosien nuo-
risotyön ja opetustoimen välistä yhteistyötä. Hankkeesta saadut kokemukset ovat autta-
neet ja tukeneet toiminnan laajenemisessa. Väliintulojen osalta opettajia ja nuorisotyön-
tekijöitä on kannustettu hankkeen jälkeenkin puuttumaan ongelmallisten luokkien tilaan 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. (Ojala 2008, 19–20.) 
  
Kokonaisuutena Porukalla -hanke vahvisti pilottikoulujen ja nuorisotalojen välistä yh-
teistyökulttuuria, vaikka yhdellä pilottialueella yhteistyö jäi määritettyjen yhteyshenki-
löiden puuttumisen vuoksi muita alueita pintapuolisemmaksi. Tässäkin koulussa on kui-
tenkin kerättyjen kokemusten mukaan saatu paljon aikaan ja nuorisotyöntekijöiden 
asema vankemmaksi koulun yhteistyökumppaneiden joukossa. Hankkeen myötä huo-
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mattiin, että pitkäjänteisellä ja suunnitelmallisella yhteistyöllä on mahdollista tukea 
nuoria ja heidän vanhempiaan sekä kasvattajien tekemää arvokasta työtä entistä parem-
min. (Ojala 2008, 21.) 
 
3.3 Lasten ja nuorten osallisuustoiminta 
 
Nuoret ovat perinteisesti toimineet aktiivisesti muun muassa nuorisojärjestöissä, omissa 
harrastusporukoissaan sekä nuorisotalojen klubeissa ja talotoimikunnissa. Tällä vuosi-
tuhannella lasten ja nuorten osallisuus, siinä muodossa kuin sitä on kunnallisessa nuori-
sotyössä toteutettu ja tuettu, on nähty riittämättömäksi lasten ja nuorten aktiivisiksi kan-
salaisiksi ja täysivaltaisiksi yhteiskunnan jäseniksi kasvamisessa. Lasten ja nuorten ää-
nen kuuluvaksi saaminen on nähty nyt ehkä tärkeämpänä asiana kuin koskaan aikai-
semmin. Tavoitteeksi on asetettu, että vuoden 2010 loppuun mennessä kaikissa kunnis-
sa on aktiivisessa käytössä 5 - 17 -vuotiaiden vaikuttamis- ja kuulemisjärjestelmä, joka 
toimii eri ikäkausien ja edellytysten mukaisesti (lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisoh-
jelma 2007–2011, 34). Osassa kunnista on käytössä nuorten vaikuttamis- ja kuulemis-
järjestelmiä, mutta niiden toimivuus vaihtelee kuntakohtaisesti.  Nuorisovaltuustoja on-
kin Suomen kunnissa syntynyt ja kuollut tasaiseen tahtiin, joten on tärkeää kiinnittää 
huomiota niiden hengissä pysymiseen (Gretschel 2007, 106).   
 
Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen tulee osallisuutta koskevien tutkimusten 
mukaan kiinnittää huomiota niin nuorisotaloilla tapahtuvassa toiminnassa kuin kunnalli-
sessa päätöksenteossa. Se tarkoittaa nuorten palvelemisen kulttuurista luopumista ja in-
nostavaan valmentamiseen siirtymistä. Nuorille tulee antaa mahdollisuuksia vaikuttaa 
aina nuorisotalon sisustuksesta ja hankinnoista tärkeiksi kokemiensa asioiden eteenpäin 
viemiseen esimerkiksi aloitteiden muodossa. Nuorten käyttöön tulee varata myös re-
sursseja, joiden käytöstä aikuiset ovat aikaisemmin päättäneet nuorten puolesta. Kiin-
nostus yhteisiin asioihin ei synny itsestään, vaan dialogiseen vuorovaikutukseen omassa 
elinympäristössä ja kunnassa pitää kasvaa. Nuorisovaltuustoja ja nuorten vaikuttaja-
ryhmiä onkin perustettu jo vuoteen 2003 menneessä 186 kuntaan. (Gretschel 2007, 248–
257.) Toisaalta nuorten osallisuus nuorisotyössä voi toteutua myös arkisena keskustelu-
na nuorisotyöntekijän kanssa siten, että nuorten mielipiteet ja tarpeet tulevat huomioi-
duksi. Nuorten omaehtoinen toiminta voi myös liittyä edelleen nuorten osallisuuden to-
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teutumiseen. Osallisuuden kokemuksen ja spontaanin osallistumisen edistämisessä tu-
leekin varoa liian suunnitelmallista ohjailua ja osallisuuden ylimäärittelyä muiden kuin 
nuorten itsensä taholta. (Cederlöf 2007, 41 – 43.) 
 
3.3.1 Toiminnan käynnistäminen 
 
Oulun kaupungissa on kehitetty lasten ja nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-
suuksia systemaattisesti vuodesta 2005 alkaen. Varsinainen aloite toiminnan kehittämi-
sestä tehtiin nuorisoasiainlautakunnassa jo kesäkuussa 2004, jonka jälkeen asiaa käsitel-
tiin kaupunginhallituksessa, kulttuuri-, liikunta-, opetus- sekä sosiaali- ja terveyslauta-
kunnissa. Oulusta puuttui tuolloin selkeä malli, jonka avulla lapsia ja nuoria voitaisiin 
kuulla heitä koskevissa asioissa. Kaupunginhallitus päätti kokouksessaan (31.1.2005, 
79§) hyväksyä oululaisen nuorisovaikuttamisen mallin ohjeellisena noudatettavaksi si-
ten, että nuorisoasiainlautakunta ja nuorisotoimi koordinoivat mallin rakentamista ja 
toimeenpanoa yhteistyössä lähidemokratian, opetustoimen, mahdollisesti muiden hallin-
tokuntien ja eri toimijoiden kanssa. Nuorisoasiainkeskukseen palkattiin 7.3.2005 osalli-
suusvalmentaja suunnittelemaan ja kehittämään oululaista nuorisovaikuttamisen mallia 
(Nuorisoasiainlautakunta, 17.5.2005, 16§). Oulussa oltiin valmiita toteuttamaan uutta 
nuorisolakia (72/2006), joka velvoitti kuntia huolehtimaan lasten ja nuorten äänen kuu-
lemisesta kunnallisessa päätöksenteossa. Osallisuustyön kehittämisessä on ollut Tervo-
sen (2009, 27) mukaan keskeisessä asemassa eri hallintokuntien toimijoiden välinen yh-
teistyö. Niinpä nuoriso- ja opetustoimen edustajat ovatkin tehneet jatkuvaa yhteistyötä, 
jonka tavoitteena on ollut osallisuuden mahdollisimman kattava toteutuminen. 
   
Opetusministeriössä (nyk. opetus- ja kulttuuriministeriössä) päätettiin edistää osallisuu-
den kehittämistyötä myöntämällä toiminta-avustusta Jyväskylälle, Oululle ja Tampe-
reelle. Syntyi JOTOS nimen saanut koulutushanke, jonka myötä osallisuudesta saatuja 
kokemuksia voitiin kokoontua jakamaan yhtenä ryhmänä vuorollaan näissä kaupungeis-
sa. Samalla voitiin oppia jotain uutta toisilta siten, että kehittämistyötä olisi mahdollista 
tehdä vieläkin tehokkaammin. Sanana JOTOS, paitsi että se tulee sanoista Jyväskylä, 
Oulu, Tampere ja osallisuus, tarkoittaa myös maastovaellusta. Lasten ja nuorten osalli-
suudessa onkin oikein toteutettuna paljon jotoksella oloa. Siinä tehdään yhdessä ja pie-
nemmissä ryhmissä erilaisia asioita: ei mitään valtavan erikoista, vaan usein pieni on 
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kaunista. Samoin olemassa olevilla resursseilla pyritään pärjäämään. Se ei ole kovin 
kilpailullista eli asioita ei ole tarkoitus tehdä nopeasti vaan pikemminkin hyvin ja niin 
että toiminnalla on vaikutusta. (Tervonen 2009, 5.) 
 
3.3.2 Oulun osallisuusmallin tavoitteita 
 
Oulun osallisuusmallissa keskeistä on, että toiminta lähtee nuorista itsestään ja aikuisten 
tehtävänä on toimia mahdollistajan ja valmentajan roolissa. Tekemisessä kiinnitetään 
huomiota prosessityöskentelyn kaikkiin vaiheisiin, jolloin tekeminen viedään alusta tu-
lokselliseen päätökseen asti. Osallisuudessa nähdään tärkeänä korostaa, että jokainen 
voi vaikuttaa omiin ja yhteisönsä asioihin niin arkisissa kuin laajoissa yhteiskunnallisis-
sa ja jopa globaaleissa asioissa. Keskeisen ajatuksen mukaan nuoret on saatava mahdol-
lisimman varhain tietoisiksi omasta elinympäristöstään eli siitä, mistä turvallinen ja eko-
logisesti kestävä ympäristö muodostuu. Nuorten tulee oppia, että heidän omilla valin-
noillaan ja teoillaan on ympäristöä huonontavaa tai parantavaa merkitystä. Oululainen 
toimintamalli perustuu yhteisöllisyyteen ja yhteistoiminnallisuuteen, jonka oletetaan 
kasvattavan myös nuorten sosiaalista pääomaa. Ryhmässä opitut tiedot ja taidot voivat 
siirtyä pian myös osaksi yksilön omaa osaamista. Toisena asiana on noussut keskeisesti 
esille pienten arkipäivän tekojen merkitys suurten juhlapuheiden ja julkilausumien si-
jaan. Toisaalta päättäjiin vaikuttaminen ja tulosten levittäminen mahdollisimman laajal-
le on myös toiminnassa keskeisestä. (Tervonen 2009, 27–29.) 
 
3.3.3 Alueellisten vaikuttajaryhmien toiminta 
 
Lasten ja nuorten osallisuuden edistämiseksi kehitettiin malli (kaavio 2), jossa keskeise-
nä ajatuksena oli yhdistää kouluissa toteutettava oppilaskuntatoiminta ja nuorisotaloilla 
lapsia ja nuoria osallistavat työmuodot. Kaupunki jaettiin yhteentoista alueeseen ja ta-
voitteeksi asetettiin, että jokaisella näistä alueista toimii lasten ja nuorten vaikuttaja-
ryhmä syksyyn 2008 mennessä. Perustettaviin ryhmiin valittiin edustajat jokaisesta alu-
een peruskoulusta ja lukiosta siten, että ryhmiin tuli n. 20–25 edustajaa. Ryhmien jäse-
net olivat iältään 9-19 -vuotiaita. Nuorisotaloilta oli myös mahdollista valita edustajia 
näihin ryhmiin, mutta käytännössä monet kouluilta valitut edustajat olivat myös nuori-
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sotalon kävijöitä. Kunkin ryhmän ohjaajaksi ryhtyi yksi tai kaksi alueen nuoriso-
ohjaajaa. 
 
 
Vaihe I
Poliittinen 
päätöksenteko
KH, KV, LTK, johtok.
edustajat
Alueellinen 
vaikuttajaryhmä
valmentajana 
nuorisotyöntekijä
Alakoulut
Yläkoulut
Lukiot
edustus
Kaupunkikokous
Hallintokunnat
Virkamiehet
Järjestöt
Muut 
alueen toimijat
Alueelliset
yhteistyöryhmät
Nuorisotilat
Aloitteet 
ja muut 
vaikuttamisen keinot
 
KAAVIO 2 Oululaisen osallisuuden ensimmäinen vaihe 
 
Perustettaville ryhmille järjestettiin aloitusleiri, jossa käytiin läpi toiminnan ideologiaa, 
opeteltiin yhdessä kokouskäytäntöjä ja tutustuttiin ryhmän jäseniin sekä ohjaajiin. Jäse-
net saivat myös keksiä nimen perustettavalle ryhmälle. Kaikki ryhmät ovat päätyneet 
nimiin, jotka muodostuvat tiettyjen omaa lähialuetta kuvaavien sanojen kirjaimista tyy-
liin PoVa, Pohojosen Vaikuttajat tai TeKo, Toppilan elinympäristö - Koskelan olosuh-
teet. Ryhmät ovat perustamisen jälkeen toimineet oman lähialueensa kehittämiseksi. 
Osa ryhmistä on ollut mukana kehittämässä kirjaston palveluja, osa puolestaan edistä-
mässä asuinalueensa ympäristön siisteyttä. Kaikilta ryhmiltä on pyydetty muun muassa 
ideoita lähiliikuntapaikkojen kehittämiseksi. Ryhmät ovat kokoontuneet keskimäärin 4-
6 viikon välein suunnittelemaan toimintaansa ja ottamaan kantaa tärkeiksi kokemiinsa 
asioihin. Ryhmiltä on tullut myös useita aloitteita, joita on viety eteenpäin asiaa käsitte-
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leviin hallintoelimiin ja lautakuntiin. Lapsilla ja nuorilla on ollut samalla mahdollisuus 
seurata asioiden valmistelua, käsittelyä ja päätöksentekoa kunnallisessa toiminnassa.  
 
Vaikuttajaryhmien toiminnan koordinoinnista on vastannut osallisuusvalmentaja yhteis-
työssä opetustoimen ohjaavan opettajan ja koulujen oppilaskuntien yhdysopettajien 
kanssa. Lisäksi osallisuusryhmien toimintaa kehittämään ja tukemaan on perustettu oh-
jausryhmä eli niin sanottu OSKU -ryhmä, jossa on ollut edustajia sekä nuorisoasiain-
keskuksesta että opetustoimesta. (Tervonen 2009, 31.) Ryhmän puheenjohtajana on 
toiminut osallisuusvalmentaja Pasi Laukka ja sen jäseninä on ollut kaksi päällikköä ja 
rehtoria, opettajia sekä nuoriso-ohjaajia. Ryhmään on kuulunut yhteensä viisitoista jä-
sentä. 
 
Lasten ja nuorten osallisuustoiminnassa järjestettiin helmikuussa 2009 ensimmäistä ker-
taa kaupunkikokous, jossa oli edustus jokaisesta alueellisesta vaikuttajaryhmästä.  Ko-
kousta oli paikan päällä Oulun kaupunginteatterissa seuraamassa suuri joukko ryhmien 
jäseniä sekä kouluilta valittuja edustajia.  Jokaiselle koululla oli myös mahdollista seu-
rata suoraa lähetystä kokouksesta nettipalvelun kautta. Tekniset ongelmat vaikeuttivat 
kuitenkin tämän toteutumista. Kaupunkikokousta edelsi jokaisessa Oulun peruskoulun 
ja lukion luokassa toteutettu ideointitunti, jossa jokaisella oululaisella lapsella ja nuorel-
la oli ainakin periaatteessa mahdollisuus osallistua ja ilmaista mielipiteensä. Ideat koot-
tiin tämän jälkeen luokittain oppilaskuntien käsiteltäväksi. Kunkin koulun oppilaskunta 
valitsi 2-3 ehdotusta, jotka toimitettiin oman alueen vaikuttajaryhmälle. Kukin vaikutta-
jaryhmä valitsi puolestaan 2-3 ehdotusta, joista ryhmien puheenjohtajista muodostettu 
raati valitsi yhden ehdotuksen jokaista ryhmää kohti kaupunkikokoukseen. Ehdotukset 
olivat joko kannanottoja tai julkilausumia tärkeiksi koettuihin ja kehittämistä vaativiin 
asioihin tai ehdotuksia kaupunginhallituksen myöntämän 5000 € toimintarahan käytölle. 
Kokouksessa läpi menneet kannanotot käsittelivät kouluruokailua ja nuorten terveyden-
huoltoa. Julkilausumassa vaadittiin lasten bussilippujen yläikärajan nostamista 17 vuo-
teen. Kaupunkikokoukselle myönnetty määräraha päätettiin käyttää koulujen viihtyi-
syyden parantamiseen.  Kaupunkikokous on tarkoitus järjestää tämän toimintatavan 
mukaisesti vuosittain.  
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Kaupunkikokous sai opetusministeriön myöntämän Lapsenpäivä-palkinnon marras-
kuussa 2009. Palkinnon perusteluissa todetaan seuraavaa:  
”Järjestetty kaupunkikokous on ainutlaatuinen ja uraauurtava tapa toimia 
siten, että nuorilla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin. Kaupunkikokoukseen sekä sen taustalla oleviin lasten ja nuorten 
alueellisiin vaikuttajaryhmiin panostaminen on osoitus Oulun kaupungin 
aktiivisesta ja vakavasta suhtautumisesta lasten ja nuorten asioihin ja hei-
dän vaikutusmahdollisuuksiinsa.” (Opetusministeriö, tiedote. 20.11.2009) 
 
Osallisuuden kehittämisessä siirryttiin vuoden 2009 aikana vaiheeseen, jonka myötä 
toiminta on laajentunut kaikkiin Oulussa toimiviin toisen asteen oppilaitoksiin. Toimin-
nan suunnitteluun otettiin heti alkuvaiheessa nuoret mukaan ja heidän toiveenaan oli 
ajatus koko kaupungin kattavasta 15–19 -vuotiaiden nuorten vaikuttajaryhmästä, joka 
kokoontuisi itseohjautuvasti ja johon edustajat valittaisiin vaaleilla. Niinpä joulukuussa 
2009 järjestettiin ensimmäiset nuorisovaalit Oulussa. Varsinaisia vaaleja edelsi ehdo-
kasasettelu- ja kampanjointiaika. Vaaleilla valittiin 44 ehdokkaan joukosta 21 varsinais-
ta ja seitsemän varaedustajaa vuoden 2010 alussa toimintansa aloittaneeseen nuorten 
edustajistoon. Tämä ONE – Oulun nuorten edustajisto tuli toimimaan alueellisten ryh-
mien rinnalla kahdentenatoista ryhmänä ja ryhmien jäsenillä on mahdollisuus olla mu-
kana sekä tässä uudessa ryhmässä, että oman alueensa vaikuttajaryhmässä (kaavio 3). 
Tämän oletetaan mahdollistavan joustavan tiedonkulun ja vuorovaikutuksen näiden 
ryhmien välillä. Samalla alueelliset ryhmät toimivat ikään kuin demokratiakasvatuksen 
lähtötasoina ja mahdollistavat toiminnan jatkumisen tässä uudessa ryhmässä, jos jäsen 
onnistuu saamaan riittävän määrän kannatusta joka toinen vuosi järjestettävissä nuori-
sovaaleissa. Niin alueelliset vaikuttajaryhmät kuin nuorten edustajistokin tarvitsevat 
toimiakseen aikuisten tuen. Aikuisten tehtävänä on kertoa uusille toimintaan tuleville 
jäsenille, mitä toiminnan ylläpito minimissään vaatii, tarkkailla jäsenten hyvinvointia ja 
päämäärätietoisuutta sekä puuttua tarvittaessa kehittävällä otteella toimintaan (Gretschel 
2007, 115).  
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Vaihe II Poliittinen 
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KAAVIO 3 Oululaisen osallisuuden toinen vaihe 
 
3.4 Joustava perusopetus (JOPO®) 
 
Perusopetukseen on tullut uutena opetusmuotona Joustava perusopetus, jossa on nähty 
tarpeelliseksi hyödyntää nuorisotyön asiantuntemusta osana opetusjärjestelyjä. Kun 
nuorisotyötä lähdetään tekemään tiiviisti opetukseen liitettynä, tulee väistämättä mie-
leen, voiko vaarana olla nuorisotyöllisten menetelmien ja ideologioiden jääminen ope-
tussuunnitelmien ja tuntikehysten alle. Joustavassa perusopetuksessa mukanaolossa on 
kuitenkin kysymys nuorisotyön toteuttamisesta siten, että myös opetussuunnitelmilla on 
varaa joustaa ja tarjota oppilaille uudentyyppisiä tapoja motivoitua koulunkäynnistä ja 
itsensä kehittämisestä. 
 
3.4.1 Toiminnan lähtökohtia 
 
Suomalainen koulutus on kansainvälisesti arvostettua. Tähän on vaikuttanut erityisesti 
menestyminen Pisa-tutkimuksissa, joiden mukaan oppilaiden oppimistulokset ovat 
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huippuluokkaa. Vaikka peruskoulun oppimistulokset ovat yleisesti ottaen hyvät, niin 
järjestelmässä on myös kehitettävää. Kehittämistarpeet liittyvät erityisesti peruskoulun 
ylimpiin luokkiin sekä peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheeseen. Ilme-
nevät ongelmat näkyvät erityisesti nuorten elämässä, koulun arjessa ja tilastoissa. Osa 
nuorista jättää peruskoulun kesken tai jättäytyy pois toisen asteen koulutuksesta. Nämä 
nuoret saattavat olla vaarassa syrjäytyä koulutuksesta, työstä ja sitä kautta laajemminkin 
yhteiskunnan toiminnoista. Tästä syystä opetusministeriö käynnisti vuonna 2006 toi-
minnan, jonka tarkoituksena on tukea nuoria saamaan peruskoulunsa päätökseen, eh-
käistä koulutuksesta pois jäämistä ja toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä. Koulu-
hyvinvointi on opetusministeriön strategisena linjauksena vuosina 2006 - 2011 ja siihen 
liittyy runsaasti lasten ja nuorten koulunkäyntiä ja oppimista tukevia toimenpiteitä. Val-
tioneuvosto osoittikin vuoden 2006 budjetissa määrärahaa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien tukemiseksi. Tätä määrärahaa osoitettiin puolestaan koulupudokkaiden 
aktivointi -toimintaan, jota ryhdyttiin kutsumaan nimellä Joustava perusopetus, lyhen-
teenä JOPO®. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 14–18.) Kunta voi järjestää kun-
nan päättämässä laajuudessa perusopetuksen 7-9 vuosiluokkien yhteydessä annettavaa 
Joustavaa perusopetusta, josta säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (Pe-
rusopetuslaki 628/1998, 5§ ja Perusopetusasetus 1768/2009, 9a-b§ ).  
 
Joustavassa perusopetuksessa on kysymys perusopetuksen toimintatapojen ja opetus-
menetelmien kehittämisestä siten, että ne vastaavat nykyistä paremmin nuorten yksilöl-
lisiin tarpeisiin. Opetuksessa käynnistetään perusopetuksen opetussuunnitelman mukai-
sia opetustilanteita, jotka tukevat nuorten yksilöllisiä elämäntilanteita. Opetuksen pai-
nopisteenä ovat toiminnalliset opetus- ja työmuodot, ongelmien varhainen havaitsemi-
nen ja niihin puuttuminen sekä yksilölliset kohdennetut tuki- ja neuvontapalvelut. Jokai-
selle oppilaalle räätälöidään oma oppimissuunnitelma tai henkilökohtainen opetusjärjes-
telyitä koskeva suunnitelma HOJKS. Nämä suunnitelmat rakentuvat luokkaopetuksesta 
ja oppilasta kiinnostavien alojen työpaikkaopinnoista. Toiminnassa painotetaan myös 
moniammatillista eri organisaatiorajat ylittävää yhteistyötä, johon osallistuvat peruskou-
lut, kuntien nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimi sekä ammatilliset oppilaitokset, lukiot ja 
mahdolliset nuorten työpajat. Nämä yhteistyötahot muodostavat ryhmän opetuksesta ja 
muusta toiminnasta vastaavan tiimin. Samoin vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
lisätään ja tuetaan vanhempia heidän kasvatustyössään. Vuonna 2005 toiminta käynnis-
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tyi 27 paikkakunnalla ja vuonna 2006 opetusministeriö valitsi toimintaan mukaan 31 
uutta kuntaa. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 18–22.)  
 
Joustavaan perusopetukseen, kuten muuhunkin perusopetukseen, liittyvistä moniamma-
tillisen yhteistyön vaatimuksista keskeisimmät liittyvät opetussuunnitelman perusteissa 
määriteltyyn oppilashuoltoon.  Oppilashuollolla tarkoitetaan huolehtimista lapsen ja 
nuoren oppimisen perusedellytyksistä eli fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta hyvin-
voinnista. Opetussuunnitelman perusteissa korostuu oppilashuollon merkitys ongelmien 
ennaltaehkäisyssä ja varhaisessa havaitsemisessa. Moniammatillisuus ilmenee siinä, että 
oppilashuoltoryhmiin kuuluu eri alojen asiantuntijoita, jotka tuovat mukanaan erilaisia 
näkökulmia ja monipuolista osaamista. Joustavassa perusopetuksessa voidaan puhua te-
hostetusta oppilashuollosta, sillä JOPO -oppilaat tarvitsevat usein toisia oppilaita 
enemmän, monipuolisempaa ja yksilöllisempää tukea opiskelussaan. Toisena keskeise-
nä oppilashuoltoon liittyvänä työmuotona on tämän oppilashuoltoryhmän tehostetun 
toiminnan lisäksi opettajan työparina toimiva nuorisotyöntekijä tai vastaava.  Nuoriso-
työntekijän tehtävänä on havaita mahdollisia ongelmatilanteita, antaa yksilöllistä tukea, 
käydä keskusteluja oppilaiden kanssa ja kiinnittää huomiota koko luokkayhteisön toi-
mintaan häiriötilanteissa. Nuorisotyöntekijän toimenkuvan muotoutumiseen voi jossain 
määrin vaikuttaa henkilöiden koulutus ja osaaminen, mutta olennaisempaa on opettajan 
kanssa muodostettu tiimi, jossa toiminta tukee saumattomasti oppilaan opiskelua sekä 
henkilökohtaista kasvua ja kehitystä. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 75–76.)       
 
3.4.2 JOPO -hankkeen arviointi 
 
Koulutuksen järjestäjien on vuoden 1998 opetustoimen lainsäädännön mukaisesti arvi-
oitava järjestämäänsä koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Arvioinnin tarkoituksena on 
varmistaa lainsäädännön asettamien tavoitteiden toteutuminen, koulutuksen kehittämi-
sen tukeminen ja oppimisen edellytysten parantaminen. Arviointi voi olla osallistumista 
viranomaisten suorittamaan tai muuhun ulkoiseen arviointiin tai koulutuksen järjestäjän 
itsensä tekemää arviointia. Luotettavuuden ja objektiivisuuden takaamiseksi arvioinnin 
on perustuttava toiminnasta saatavaan näyttöön. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 
96–97.) 
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Joustavan perusopetuksen tukena on hankkeen käynnistymisestä asti ollut niin sanottu 
kehittävä arviointi. Siinä arvioinnin tavoitteena on tuottaa koko arvioitavan hankkeen 
etenemisen ajan arviointitietoa, jota voidaan hyödyntää välittömästi arvioitavan hank-
keen tai kohteen kehittämisessä. Tällainen arviointitieto voi olla hankkeen tavoitteiden 
ja tarvemäärittelyn ennakkoarviointia, käynnistysvaiheen arviointia tai erilaisten ongel-
makohtien paikantavaa arviointia. Arviointitiedon tulisi olla välittömästi toimijoiden 
ulottuvilla ja sellaisessa muodossa, että siitä on hyötyä ja sovellusarvoa käytäntöjen ke-
hittämiselle. Etenkin laajemmissa hankkeissa toimijoiden mukaanotto arviointiin ja toi-
minnan kehittämiseen on usein onnistumisen perusehto. (Manninen & Luukannel 2008, 
5 - 6.) 
 
Joustavassa perusopetuksessa hankkeen arvioinnin viitekehys pohjautui niin sanottuun 
sidosryhmäpohjaiseen arviointiin, jossa arviointitietoa pyrittiin keräämään hankkeen 
vaikutuspiirissä olevista ryhmistä kuten JOPO -ryhmien vetäjiltä, rahoittajilta, rehtoreil-
ta, huoltajilta, oppilailta ja kuntien hallinnon edustajilta. Arviointi perustui myös laadul-
liseen etnografiseen aineistonhankintaan, mikä tarkoittaa osallistuvaa havainnointia ja 
tiivistä hankkeeseen osallistumista. Arviointitutkijat ovatkin olleet mukana eri koulutus-
jaksoilla ja kehittämisseminaareissa sekä vierailleet JOPO -ryhmissä. Aineistonkeruu-
menetelmiksi on valittu osallistuva havainnointi, keskustelut ja ryhmäarvioinnit hank-
keen koulutusjaksoilla, verkkolomakkeet, sähköinen oppilastietojen koontipohja, tee-
mahaastattelut sekä verkkopohjaisen projektiympäristön käyttö. (Manninen & Luukan-
nel 2008, 6 - 7.) 
 
Joustavaa perusopetusta on arvioitu kehittävän arvioinnin perusluonteen mukaisesti pro-
sessiarviointina eli se etenee hankkeen alkuvaiheesta hankkeen loppuun ja vaikuttavuu-
den arviointiin asti. Tausta- ja aloitusvaiheessa on arvioitu hankkeen lähtökohtaoletuk-
sia, koulutus- ja kehittämisprosessin vaiheessa on seurattu hankkeen etenemistä koulu-
tusjaksoilla ja kunnissa ja tulokset- ja vaikuttavuusvaiheessa on arvioitu hankkeen välit-
tömiä ja viivästettyjä vaikutuksia. Kahteen ensimmäiseen vaiheeseen on tuotettu välira-
portti, jonka sisältämä arviointi on antanut kokonaiskuvan JOPO -hankkeen onnistumi-
sesta ja pohjustanut samalla seuraavan aallon vetäjien koulutusta ja toiminnan käynnis-
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tämistä. Viimeiseen vaiheeseen sisältyvä vaikuttavuuden arviointi poikkeaa tästä pro-
sessiarvioinnista, sillä se keskittyy yksinomaan lopputulosten ja hankkeen aikaansaami-
en muutosten tarkasteluun. (Manninen & Luukannel 2008, 7 - 8.)  
 
Joustavan perusopetuksen hankkeen lähtötilanteen arvioinnissa nostetaan yhdeksi laa-
jaksi tavoitteeksi moniammatillisen hallintokuntien rajat ylittävän yhteistyön systemaat-
tinen edistäminen sekä toimivien mallien poimiminen muista kehittämishankkeista ku-
ten Osallisuushankkeesta ja Osallistuva oppilas–yhteisöllinen koulu -hankkeesta. Yh-
teistyön kannalta huomion arvoiseksi ongelmakohdaksi mainitaan työnjako ryhmän ve-
täjien kesken ja sitä kautta kehittämisalueeksi vetäjien valitseminen ja työnjaon selvit-
täminen mahdollisimman aikaisin sekä heille suunnatun vertaistuen järjestäminen. 
(Manninen & Luukannel 2007, 11–12.) 
 
Joustavan perusopetuksen vaikuttavuuden arvioinnissa tutkittiin muun muassa hallinto-
kuntien välisen yhteistyön toimimattomuuden vaikutusta toiminnan vakiinnuttamiseen. 
Tutkimukseen osallistuvien kuntien ja koulujen edustajien mukaan heidän omassa kun-
nassa tai koulussa yhteistyön toimimattomuudesta johtuvia vaikutuksia on ollut vain 
hiukan tai ei ole ollut lainkaan yli 80 %:n mukaan vastaajista. (Manninen & Luukannel 
2008, 62–63.) 
 
JOPO -toiminnan arvioinnissa nousi esille koulupudokkuuteen, oppilaiden perhetilan-
teisiin ja muihin elämäntilanteisiin liittyvät psykososiaaliset ongelmat. Nämä ongelmat 
näyttävät olevan paljon selvemmin peruskoulun loppuun saattamiseen liittyvien ongel-
mien taustalla kuin oppimis- ja keskittymisvaikeudet ja motivaatio-ongelmat. Yhtenä 
keskeisenä haasteena JOPO -toiminnassa on ollut vastata tähän laajaan yhteiskunnalli-
seen perhepoliittiseen ongelmaan lähinnä koulutuspoliittisin ja kasvatustieteellisin kei-
noin.  Kunnissa tulisi panostaa systemaattisesti perheiden psykososiaaliseen tukeen, jos-
sa Joustavassa perusopetuksessa kehitetty moniammatillinen yhteistyö eri toimijataho-
jen kesken voisi olla toimiva malli. (Manninen & Luukannel 2008, 66.)   
 
 37 
3.4.3 Joustavan perusopetuksen toteuttaminen Oulussa 
  
Oulussa toimii lukuvuonna 2010 - 2011 kaksi Joustavan perusopetuksen luokkaa. Mo-
lemmissa luokissa työskentelee osa-aikaisesti nuorisoasiainkeskuksen palveluksessa 
oleva nuoriso-ohjaaja.  Joustavaa perusopetusta alettiin ensimmäisenä toteuttaa Oulussa 
Merikosken koulussa syksyllä 2007. Eräs toinenkin koulu toimitti hankesuunnitelman 
opetusministeriöön edellisenä syksynä, mutta toiminta käynnistyi ainoastaan Merikos-
ken koululla. Ennen toiminnan käynnistämistä tulevan luokan opettaja, koulun erityis-
opettaja ja rehtori sekä toimintaan mukaan lähtevä alueen nuoriso-ohjaaja osallistuivat 
opetushallituksen koulutukseen. Samoin koulun opinto-ohjaaja lähti mukaan koulutuk-
seen, suunnitteli opetuksen ja organisoi aineopettajien kanssa aihekokonaisuuden jous-
tavan opetuksen oppilaille. Koulutuksen jälkeen sovittiin myös vastuujaosta. Tämän jäl-
keen toteutettiin oppilaiden hakuprosessi, jonka myötä luokassa aloitti ensimmäisenä 
syksynä opiskelunsa kuudentoista hakijan joukosta kahdeksan oppilasta. Myöhemmin 
mukaan valittiin vielä kaksi oppilasta. 
 
Toiminnan alkuvaiheista lähtien luokan työskentelyssä ovat olleet koko ajan mukana 
koulunkäyntiavustaja ja erityisopettaja. Alueen nuoriso-ohjaaja on ollut mukana toimin-
nassa 14 tuntia viikossa. Hänen toimenkuvaansa on kuulunut työpaikkaopiskelujaksois-
ta ja toiminnallisista luokan ulkopuolella toteutettavista retkistä ja leirikouluista vastaa-
minen, kokonaisvaltaisen luottamussuhteen rakentaminen oppilaisiin ja vanhempien 
kanssa käytäviin keskusteluihin osallistuminen. 
 
Syksyllä 2009 toimintaan lähdettiin mukaan myös Kastellin koulussa. Toiminnan käyn-
nistyminen eteni samansuuntaisesti kuin Merikosken koulussa, mutta opetushallituksen 
keskitettyyn koulutukseen osallistuivat aineopettajan ja rehtorin lisäksi nuoriso-ohjaaja 
ja hänen lähiesimiehensä eli minä itse. Sain näin ollen olla henkilökohtaisesti mukana 
tässä toiminnan käynnistämisvaiheessa. Koulutusta seurasi luokan oppilaiden haku, 
opettajan ja nuoriso-ohjaajan vastuualueiden jakaminen sekä toiminnan alun käytännön 
järjestelyistä sopiminen. Tähän luokkaan valittiin yhteensä kymmenen oppilasta haastat-
telujen perusteella. Nuoriso-ohjaajan toimenkuvaan on kuulunut Kastellissa luokan 
ryhmähengen vahvistaminen, koulun ulkopuolisten toimintojen suunnittelu ja toteutta-
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minen sekä vanhempien kanssa käytäviin keskusteluihin osallistuminen. Nuorisotyönte-
kijän työajaksi on määritetty Kastellissakin 14 tuntia viikossa. 
 
Joustavaa perusopetusta ollaan aloittamassa myös Kaakkurin ja Toppilan kouluissa syk-
syllä 2011. Toimintaan on valittu opetuksesta vastaavat opettajat ja heidän työparinaan 
toimivat nuoriso-ohjaajat. Oppilaiden hakuprosessi toteutetaan keväällä ja toimintaan si-
toutuvat työntekijät pääsevät osallistumaan Joustavaan perusopetuksen käynnistämistä 
tukeviin koulutustilaisuuksiin. 
 
Joustavan perusopetuksen toteuttamista seuraamaan ja kehittämään on perustettu ohja-
usryhmä, jonka puheenjohtajana on toiminut opetustoimen erityisen tuen keskuksen 
johtaja Arto Willman (myöhemmin perusopetuksen johtaja). Ryhmän jäseninä ovat ol-
leet nuorisotoiminnan yksikön palvelupäällikkö, johtava nuorisotyöntekijä, mukana ole-
vien koulujen rehtorit sekä tarvittaessa JOPO -luokkien opettajat ja nuorisotyöntekijät. 
Toimintaan laadittiin vuonna 2010 Oulun malli (kaavio 4), jotta toiminnan jatkumisen 
edellytykset voitaisiin turvata myös käynnistymisvaiheen jälkeen ja toiminnasta saatuja 
kokemuksia voitaisiin levittää muihinkin alueen kouluihin. Mallissa on hahmoteltu yh-
teisen osaamisen alue, johon kuuluu muun muassa JOPO -luokan ryhmäyttäminen, op-
pilaan tukeminen, yhteistyö vanhempien ja eri sidosryhmien kanssa, henkilökohtaisen 
opintosuunnitelman laatiminen ja erilaiset projektit.  Keskeisenä kohteena mallin kehit-
tämisessä on myös toiminnan arvioinnin toteuttaminen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta 
kuvaavilla mittareilla. Arvioinnin mittareiksi on suunniteltu esimerkiksi päättötodistus-
ten, poissaolojen ja toiseen asteen koulutukseen siirtyneiden määrää sekä kodin ja kou-
lun yhteistyön, työelämäkontaktien ja vapaa-ajan aktiivisuuden määrällistä sekä elä-
mänhallinnan tukemisen määrällistä ja laadullista todentamista. (Knuutinen, Veijola, 
Vähä, Väärälä & Willman 2010, 9-10.) 
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KAAVIO 4 Oulun JOPO –malli (Knuutinen ym. 2010, 9) 
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4 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYÖ NUORISOTYÖSSÄ 
 
Nuorisotyö määritellään nuorten oman ajan käyttöön kohdistuvaksi aktiivisen kansalai-
suuden edistämiseksi, nuorten sosiaaliseksi vahvistamiseksi, nuoren kasvun ja itsenäi-
syyden tukemiseksi sekä sukupolvien väliseksi vuorovaikutukseksi (Nuorisolaki 
72/2006, 2§).  Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin ja niitä toteutetaan 
monialaisena yhteistyönä sekä yhteistyönä nuorten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuori-
sotyötä tekevien järjestöjen kanssa. (emt., 7§). Nuorisotyötä toteutetaan pääasiassa 
nuorten vapaa-ajalla, mutta sen tehtävät vaikuttavat niin kokonaisvaltaisesti nuoren 
elämään, ettei niiden täyttäminen puhtaasti vapaa-ajan toimin ole käytännössä mahdol-
lista. Niinpä nuorisotyön toteuttamiseen tarvitaan muitakin ammattilaisia kuin nuoriso-
työntekijöitä. Nuorisolaissa (693/2010, 5a§) moniammatillinen yhteistyö korvattiin 
vuoden 2011 alussa voimaan tulevilla muutoksilla monialaisen yhteistyön termillä. Täl-
lä muutoksella halutaan laajentaa toimintaa eri sektoreiden ja toimialojen yhteistyöksi, 
jolloin kyse ei ole ainoastaan yhteistyöstä eri ammattiryhmien välillä saman sektorin si-
sällä. Käytän kuitenkin tässä työssäni yhä moniammatillisen yhteistyön käsitettä, sillä 
tarkastelen yhteistyön toteutumista Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetus-
toimen eri ammattiryhmien välillä. 
 
4.1 Moniammatillisen yhteistyön määrittelyä 
 
Ihmisen kykyä yhteistyöhön pidetään ihmiskunnan evoluution kannalta tärkeänä 
ominaisuutena. Yhteistyössä on tärkeää, että yhteinen tavoite tunnistetaan ja saavute-
taan mahdollisimman onnistuneesti. Merkittävässä asemassa ovat myös sosiaaliset 
suhteet ja vuorovaikutus, koska yhteistyön vaatimusten kasvaessa myös sosiaalisen 
osaamisen tarve kasvaa. Nykyajan työyhteisöissä tarvitaan näitä yhä kehittyneempiä 
yhteistyön muotoja. Asiakaslähtöistä, useita eri asiantuntijoita ja organisaatioita sisäl-
tävää, yhteistyötä on alettu kutsua moniammatilliseksi yhteistyöksi. (Isoherranen 
2008, 26–29.) 
 
Kokonaisuuden ymmärtämiseksi on alettu puhua systeemisestä ajattelusta, jonka mu-
kaan ihminen ja hänen ympäristönsä rakentuu osista, jotka vaikuttavat kaiken aikaa 
toisiinsa. Tähän liittyy puolestaan läheisesti holismin idea, jossa kokonaisuudella on 
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määräävä asema näihin yksittäisiin osiin nähden. Systeemisen ajattelun toteutuminen 
vaatii puolestaan dialogia, jossa eri ammattiryhmät ja tieteenalat voivat avoimesti et-
siä yhteistä ymmärrystä kokonaisuudesta. (Isoherranen 2008, 29–31.) Nuorisotyössä 
tällaisesta dialogista voi mainita esimerkkinä vaikkapa vanhempien, nuoren, opetta-
jan, kuraattorin ja nuoriso-ohjaajan välisen keskustelun nuoren haasteelliseen elämän-
tilanteeseen liittyvistä asioista. Jokaisella dialogiin osallistuvalla on omasta roolistaan 
lähteviä näkökulmia ja havaintoja, joiden yhteisvaikutuksella voidaan muodostaa 
monipuolinen kokonaisnäkemys nuoren ja perheen tukemiseksi. Isoherranen (2008, 
33) määritteleekin moniammatillisen yhteistyön lyhyesti siten, että siinä on eri asian-
tuntijoilla yhteinen tehtävä suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai päätös teh-
tävänään ja heidän tulee yhdistää osaamisena ja tietonsa, jotta he voisivat päästä ta-
voitteeseensa. Moniammatillisen yhteistyön rinnalla voidaan puhua moniasiantunti-
juudesta, jossa osaaminen, tieto ja valta jaetaan. Siinä asiakas osallistuu aktiivisesti it-
seään koskevien ohjauksellisten palveluiden hakemiseen ja tuottamiseen. (Arponen, 
Kihlman & Välimäki 2004, 28.)  
 
Toimijoiden välisen yhteistyön lisääntymistä on kuvattu Päijät-Hämeessä toteutetussa 
Hyvinvointineuvola-hankkeessa moniammatillisuuden laadun portailla (taulukko 1), 
jotka havainnollistavat eri osa-alueiden asteittaista muutosta. Nämä osa-alueet ovat 
yhteistyö, rakenne, vuorovaikutus, suhde asiakkaaseen ja käsitteiden käyttö. (Taaja-
mo, Soine-Rajanummi & Järvinen 2005, 66–72.) 
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TAULUKKO 1 Moniammatillisuuden laadun portaat (Taajamo ym. 2005, 72) 
 1. porras 2. porras 3. porras 4. porras 
Yhteistyö -määrittelemätön 
-sattumanvarainen 
-oman intressin ja 
mielenkiinnon 
mukaan tapahtuva 
-mielenkiinto toisia 
ammattiryhmiä koh-
taan on herännyt 
-on opittu tunte-
maan toisia 
-on huomattu ettei 
työssä voi pärjätä 
ilman toisia 
-yhdessä tekeminen 
-tiedon kulun tehos-
taminen 
-kunnioittaminen ja 
arvostaminen 
-yhdessä tekeminen 
ja jatkuva arviointi 
Rakenne -tapaamiset sattu-
manvaraisia 
-tapaamisten jär-
jestäminen ei ole 
selvästi kenenkään 
vastuulla 
-tapaamiset tarpeen 
mukaan 
-jotkut ottavat ta-
paamisten järjeste-
lyn vastuulleen 
-puuttuu prosessi-
maisuus 
-säännölliset tapaa-
miset 
-suunnitelmallisuus 
-vastuullisuus 
-sitoutuminen 
-prosessimaisuus 
-uusien käsitteiden 
ja mallien luominen 
sekä niiden testaa-
minen 
-säännölliset tapaa-
miset 
-yhdessä tekeminen 
-prosessimaisuus 
-jatkuva oppiminen 
-asiakas mukana 
-suunnitelmallisuus 
Vuoro-
vaikutus 
-monologit koros-
tuvat 
-yrityksiä synnyttää 
dialogia 
-dialogi -dialogi, johon asia-
kas otetaan mukaan 
Suhde 
asiakkaaseen 
-asiakkaan näkö-
kulma on taustalla 
-ei aidosti läsnä 
-asiakkaan näkö-
kulma muistetaan 
ottaa esille silloin 
tällöin 
-nähdään että yksin 
ei voida asiakasta 
auttaa 
-asiakas voi olla 
mukana 
-tärkeää kuulla  
asiakkaan ääni 
-asiakas aina muka-
na, kun hänen asioi-
taan käsitellään 
Käsitteiden 
käyttö 
-käsitteitä käyte-
tään jokaisen 
omista lähtökoh-
dista käsin 
-ei mietitä sitä, et-
tä ne voivat tar-
koittaa eri ammat-
tiryhmille eri asi-
oita 
-aletaan hahmotta-
maan sitä, että pu-
hutaan eri kieltä 
-tunnistetaan tarvet-
ta kielikoulutuk-
seen, miten opittai-
siin tuntemaan toi-
nen toisiamme? 
-dialogisuuden kaut-
ta syntyy yhteinen 
ymmärrys käsitteis-
tä ja näkemys käsit-
teiden erilaisuudesta 
-ollaan uteliaita 
kuulemaan toisten 
määrityksiä 
-ammattiryhmät pu-
huvat samoista kä-
sitteistä niin, että 
kaikki ymmärtävät 
ne, myös asiakas 
-asiakas on mukana 
käsitteiden jäsente-
lyssä 
 
 
4.2. Yhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä nuorisotyössä 
 
Yhteiskunnallisia palveluja järjestetään yhä lisääntyvässä määrin moniammatillisena 
yhteistyönä. Voidaankin jopa puhua moniammatillisuus- ja verkostobuumista. Asiak-
kaan elämäntilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun ja yhteiskunnan monimutkaistumi-
seen liittyvien ongelmien haasteellisuuden lisäksi moniammatillisuuden lisääntymiseen 
on vaikuttanut myös projektimaisen työtavan yleistyminen. Nuorisotyössäkin tällaisia 
moniammatillisia verkostoja on muodostettu erilaisten projektien ympärille. (Vehviläi-
nen 2002, 42.) Esittelen seuraavaksi keskeisiä Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuk-
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sessa toteutettuja järjestelyjä palvelutuotannon, nuorisotyön käytäntöjen, ammatillisen 
osaamisen ja asiantuntijuuden sekä nuorisotyöntekijän ammatti-identiteetin näkökulmis-
ta. Näihin näkökulmiin sisältyy myös oululaisessa nuorisotyössä erinäisten kehityskul-
kujen ja toimenpiteiden myötä vuosien saatossa tapahtuneita muutoksia.  
 
4.2.1 Palvelutuotannon järjestelyt 
 
Julkisen sektorin palveluissa on toteutettu viime vuosina yhä enemmän erilaisia sopi-
musohjausmalleja. Yksi tällainen on tilaaja-tuottaja malli, jonka voidaan katsoa pohjau-
tuvan New Public Managementiin eli uuteen julkisjohtamiseen. Management on käsit-
teenä peräisin liikkeenjohdosta, jonka halutaan johtamismalleineen toimivan esikuvana 
julkiselle sektorille. Sen mukaan julkisella sektorilla tarvitaan määrätietoista ja luovaa 
johtamista hallinnoimisen sijaan. (Allison 1983, 75.) New Public Management tarkoit-
taa kärjistäen sitä, että yksityisen sektorin johtamistekniikoita tarvitaan julkisten meno-
jen leikkaamiseen ja byrokratian tehottomuuden karsimiseen. Yksityisen sektorin tek-
niikoiden ajatellaan ratkaisevan ongelmat, kun taas byrokratia on paha ja sitä on vastus-
tettava. (Pollitt 1990, 159.) Viime vuosina yrittäjämäistä suhtautumista johtamiseen on 
alettu soveltaa myös julkisessa toiminnassa. Tämän julkisen yrittämisen avulla on alettu 
hakea taloudellisuutta ja kannattavuutta myös julkisiin organisaatioihin, koska perintei-
set hallintomallit on todettu markkinavaltiossa toimimattomiksi (Salminen 2004, 81). 
 
Tilaaja-tuottaja -malli on Jareforsin ja Järderholmin (1998) mukaan eräänlainen oppira-
kennelma, jonka syntyyn ovat vaikuttaneet julkisen valinnan teoria ja näennäismarkki-
nateoria sekä toisaalta käytännön tarpeet ja oivallukset. Mallin ensimmäiset sovellukset 
otettiin Ruotsissa käyttöön 1980-luvun lopulla ja Suomessa 1990-luvulla. Pitkäaikaista 
ja vakiintunutta tilaaja-tuottaja -mallia ei vielä ole olemassa ja käytössä olevat sovelluk-
set ovat suppeita ja koskevat yhtä tai kahta toimialaa. Mallin periaatteen mukaan kunta-
palvelujen tilaaminen ja tuotanto on erotettava toisistaan. Tämän eriyttämisen avulla 
luodaan edellytykset erikoistuneen osaamisen ja kompetenssin kasvulle ja kuntaorgani-
saation toimijoiden roolien ja vastuualueiden selkiytymiselle. Toisen periaatteen mu-
kaan tämän eriyttämisen jälkeen tilaajan ja tuottajan välille on luotava markkinoita 
muistuttava ostaja-myyjäsuhde. (Valkama 2004, 202.)  
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Oululainen sovellus tällaisesta tilaaja-tuottaja -mallista on ydinkunta-palvelukuntamalli, 
johon päätettiin siirtyä vaiheittain vuoden 1997 huonon tilinpäätöksen ja alijäämäisen 
talousarvion jälkeen. Tämän palveluiden tuottamisen tavan on ajateltu lisäävän palve-
luiden tehokkuutta ja taloudellisuutta sekä kykenevän samanaikaisesti vastaamaan kun-
talaisten vaatimuksiin palveluiden laadun lisäämisestä. Lisäksi sen tarkoitus on osoittaa 
kaupungin kilpailukyky yksityisiin palveluntuottajiin nähden. Ajatuksena ei ole ulkois-
taa palveluja, vaan säilyttää ne pääosin omassa tuotannossa eli turvata kunnallinen pal-
velutuotanto.  Kunnallisen palvelutuotannon organisoimiseen jo 1980-luvulta asti koh-
distuneet uudistuspaineet palvelujen lisääntymisestä johtuen ovat myös perusteluna 
malliin siirtymisessä. Mallissa palvelutuotanto jaetaan kahteen osaan: tilaajaorganisaa-
tioon ja aiempaa itsenäisempään tuottajaorganisaatioon. Tilaajan tehtävä on vastata kun-
tapäättäjien määrittämien linjausten mukaisesti palveluiden hankinnasta ja tuottajan teh-
tävänä on päättää, miten nämä palvelut tuotetaan. Mallia voidaan pitää eräänlaisena pe-
rinteisen kunnallisen tuotantomallin ja markkinoiden välimuotona. Sen käyttöönottoa on 
edistänyt myös 1995 voimaan tullut kuntalain muutos, jonka myötä on ollut mahdollista 
jakaa valtaa ja vastuuta uudella tavalla, siirtyä nettobudjetointiin ja kohdistaa huomio 
aiemmasta resurssiohjauksesta tulosohjaukseen. (Martikainen & Meklin 2003, 3 - 4.) 
 
Oulun kaupungin strategisten päämäärien mukaan Oulu on vuonna 2020 elinvoimainen 
pohjoisen pääkeskus, jossa on muun muassa hyvät palvelut ja tasapainoinen talous (Ou-
lun kaupungin visio ja arvot).  Ojalan (2007, 91 - 97) mukaan asetettuihin päämääriin 
pyritään hyvällä strategisella johtamisella ja tärkeimmäksi välineeksi nähdään tilaaja-
tuottaja -malli. Tavoitteena on edistää selkeää ja tehokasta strategista johtamista koko 
organisaation tasolla. Tämä on tarkoittanut puolestaan johdon ja esimiestason valmen-
nusta henkilö- ja talousjohtamisen valmiuksia kehittämällä. Mallin käyttöönotto on 
edellyttänyt rakenteiden, osaamisen ja toimintatapojen, kuten johtamiskulttuurin muu-
tosta. Lisäksi on panostettu palveluprosessien uudistamiseen. Tilaaja-tuottaja -mallin 
myötä muun muassa organisaation kustannustietoisuus ja talouden hallinta ovat paran-
tuneet ja palveluiden tuottavuus on kehittynyt positiivisesti. Tavoitteena on päästä mal-
lin seuraavissa vaiheissa yhä suurempaan tehokkuuden ja palvelutuotannon tuottavuu-
den kasvuun. Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa on tuettu johtamiskulttuurin 
muutosta siten, että vuonna 2006 siirryttiin palveluiden tuottamisessa kokeiluna alue-
tiimimalliin, jossa nuorisotoiminnan ja koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnan palve-
luyksikköihin perustettiin viisi aluetiimiä. Näiden aluetiimien toiminnasta valittiin vas-
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taamaan lähiesimiehet. Olen itsekin toiminut mallin käynnistymisestä lähtien yhden tii-
min toiminnasta vastaavana johtavana nuorisotyöntekijänä. Vuonna 2009 tiimien alue-
jakoa muutettiin tehdyn väliarvioinnin perusteella vähentämällä samalla tiimien määrää 
viidestä neljään.  
 
Tilaaja-tuottaja -mallia on jouduttu arvioimaan kriittisesti osana Oulussa toteutettua ta-
louden tasapainottamispakettia, sillä valtuuston kesäkuussa 2009 hyväksymässä kehit-
tämisohjelmassa edellytetään tuottavuuden parantamista ja käyttömenojen säästämistä 
30 prosentilla seuraavien viiden vuoden aikana. Kaupunginjohtajan mukaan kyseessä ei 
ole kuitenkaan mallin alasajo, vaan sen kehittäminen seuraavaan asteeseen, vastaamaan 
nykyisiä tarpeita. (Kalevan verkkolehti, 15.12.2009.) Virtasen (2005, 43) mukaan näyt-
tääkin kaikesta päätellen siltä, että tälle uudelle julkisjohtamisen mallille, jota tilaaja-
tuottaja -malli edustaa, ei ole nähtävissä kilpailevia johtamisideologioita. Eikä julkishal-
linnossa ole mitään mieltä edes odottaa tulosjohtamisen korvaavaa johtamisfilosofiaa, 
koska se ei ole vielä missään mielessä edes kypsynyt parhaimpaan muotoonsa.  
 
Tilaaja-tuottaja -mallien mukaisesti toteutettu palvelutuotanto voi vaihdella pakkokil-
pailuttamisesta, jossa palvelun tuottajien on lunastettava olemassaolon oikeutuksensa 
kilpailussa menestymisen kautta, sisäiseen sopimusohjaukseen, jossa palvelut tuotetaan 
tilaajan ja tuottajan välisen sopimuksen mukaisesti ilman kilpailullista elementtiä. (Mar-
tikainen & Meklin 2003, 13.) Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa ydinkunta-
palvelukunta -mallin mukaiseen sisäiseen sopimusohjaukseen päätettiin siirtyä vuoden 
2007 alussa (Nuorisoasiainlautakunta, 28.2.2006, 9§). Organisaatiorakenteeseen tuli 
kolme palveluyksikköä, joilta tilaaja hankkii tuotettavat palvelut: nuorisotoiminnan, 
koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnan ja sosiaalisen vahvistamisen palveluyksiköt. 
Keskityn tässä työssäni opetustoimen kanssa tehtävän yhteistyön kehittämiseen nuoriso-
toiminnan palveluyksikössä.  
 
4.2.2 Nuorisotyön käytännöt 
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen nuorisotoiminnan palveluyksikössä oli vuon-
na 2010 yhteensä kaksitoista nuorisotaloa ja kaksi nuorisohuoneistoa, joissa alueen lap-
sille ja nuorille järjestetään toimintaa heidän vapaa-ajallaan. Toimintamuotona ovat niin 
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sanotut avoimet ovet, joihin 7-17 -vuotiaat voivat tulla tiettyinä aikoina tapaamaan ka-
vereitaan, osallistumaan erilaiseen toimintaan tai muuten vain viettämään aikaa turvalli-
sesti nuorisotyöntekijöiden ohjauksessa. Nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen työ-
tehtävät ovat olleet käytännön tasolla toisistaan erillään, vaikka työn kohteena oleva 
lapsi, nuori tai perhe ja heidän elämäntilanteensa ovat olleet samoja. Työtä on tehty sa-
mojen lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa samalla asuinalueella ja usein myös vie-
rekkäisissä rakennuksissa.  Matkaa nuorisotalolta lähikouluun on ollut yleensä vain joi-
takin kymmeniä metrejä, mutta opettajat ja nuoriso-ohjaajat ovat ymmärtäneet työtehtä-
vänsä niin erilaisina, että saman pöydän ääreen on kokoonnuttu erittäin harvoin. 
 
Yksittäisen nuoriso-ohjaajan tai opettajan onkin kokemusteni mukaan ollut usein vaike-
aa luopua perinteisestä tavasta tehdä työtään, jos siihen ei ole saanut tukea kollegoiltaan, 
esimiehiltään ja jopa poliittisilta päättäjiltä. Uusien työmuotojen käyttöönottaminen 
edellyttää aina ylemmän johdon tukea ja syntyneiden näkemysten ja ideoiden hyväksyn-
tää. Uudet työmuodot vaativat lisäksi valmistelua, suunnittelua ja esittelemistä. Niitä on 
myös kokeiltava käytännössä, jotta voi tietää mistä puhuu ja nähdä niiden toimivuuden. 
Kun uusia työmuotoja otetaan käyttöön, on usein järjesteltävä myös aiemmin toteutettu-
ja työmuotoja uudelleen, osattava luopua jostain ja pyrittävä sisällyttämään muutokset 
kiinteäksi osaksi tehtävää työtä. Nämä muutokset eivät tapahdu hetkessä, vaan vaativat 
yleensä useiden vuosien pitkäjänteisen työn.  
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa tehtiin vuonna 2004 palvelurakenneselvitys, 
jossa kuvattiin kunkin suuralueen palvelutarjonta nuorisotyön, koulujen, kirjaston, nuo-
risojärjestöjen, alueellisten yhteistyöryhmien ja seurakuntien osalta. Lisäksi tarkasteltiin 
näiden keskinäistä yhteistyötä. Selvityksessä todettiin, että yhteistyö alueen toimijoiden 
kesken on välttämätöntä tuloksellisen nuorisotyön kannalta. Tuloksellisen yhteistyön 
perustaksi nähtiin vahva ja tinkimätön sitoutuminen toimintaan sekä yhteiset pelisään-
nöt toiminnan toteuttamiseksi. Yhteistyö nähtiin vahvana vain, jos siihen osallistuvat 
tahot näkevät sen tarpeelliseksi ja kokevat taustayhteisönsä ja kohderyhmänsä hyötyvän 
siitä. Toiminnalle yhteisesti asetettujen tavoitteiden on oltava selviä ja ammatillisesti 
määriteltyjä, jotta toiminnan kohderyhmälle oleva hyöty olisi mahdollisimman konk-
reettinen. Yhteistyön intensiteetissä ja tehokkuudessa nähtiin tuolloin suuria alueellisia 
eroja johtuen henkilö- ja intressitekijöistä. Tuolloin tehdyssä selvityksessä nuorisotyön-
tekijät näkivät tärkeimmiksi yhteistyökumppaneiksi alueen koulut ja ev.lut. seurakun-
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nan, mutta yhteistyön ei nähty olevan sillä tasolla, mihin siinä on mahdollista päästä. 
Yhteistyön kehittämisessä nähtiin nuorisotyöntekijöiden olevan merkittävässä asemassa. 
 
 
Niinpä selvityksen pohjalta laadittiin nuorisotyöntekijöille seuraavat toimenpide-
ehdotukset: 
- toiminta-alueen tuntemusta on parannettava 
- alueen muita toimijoita on tavattava henkilökohtaisesti 
- tilojen yhteiskäyttöä on tehostettava 
- henkilöstöresurssien yhteiskäyttöä on tehostettava 
- yhteistyön tekeminen on vakiinnutettava alueiden keskeisten toimijoiden kesken 
- yhteistyön esteet on poistettava 
- alueelliset erot ja niiden vaikutukset nuorisotyöhön on selvitettävä 
(Rantakokko & Veijola 2004, 7 - 9.) 
Palvelurakenneselvityksessä esiin nousseita epäkohtia alettiin vähitellen korjata. Sel-
keimpänä muutoksena käytännön toiminnan kannalta oli hankkeiden ja uusien toimin-
tamuotojen kehittämisen käynnistyminen. Hankemuotoinen toiminta tai uusien toimin-
tojen kehittäminen voidaankin nähdä konkreettisena toimintana, jolla tähdätään jonkin 
selkeästi määritellyn tavoitteen tai määriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Kehittä-
mistoiminnan kohde, laajuus, organisointitapa ja lähtökohta voivat vaihdella suuresti-
kin. Voidaan puhua toimintatavan tai toimintarakenteen kehittämisestä, yksikkökohtai-
sista tai laaja-alaisista uudistuksista, ulkoapäin tai toimijoiden itsensä määrittelemistä 
tavoitteista, hankeperustaisesta tai jatkuvasta kehittämisestä, uuden toimintatavan 
ideoimisesta tai levittämisestä ja sisäisestä kehittämisestä tai toimitusprojektista.  (Toik-
ko & Rantanen 2009, 14 - 15.)  Osittain uutta toimintaa, kuten Seiskalle -iltoja, oli kehi-
tetty systemaattisesti jo aiemminkin, mutta nyt haluttiin etsiä aiempaa kokonaisvaltai-
sempia ja pitkäkestoisempia toimintamalleja. Niinpä kehitettiin Porukalla -hanke, oulu-
lainen osallisuuden ja vaikuttamisen malli ja lähdettiin mukaan JOPO -toimintaan. Nä-
mä uudet toimintamuodot ovat tässä työssäni esimerkkejä nuorisoasiainkeskuksen ja 
opetustoimen yhteistyön kehittämisestä. 
           
Yhtenä keskeisenä haasteena uusien työmuotojen kehittämisessä on juuri niiden kehitte-
leminen ja kokeileminen jossain hankkeessa. Hankkeet toimivat lähes aina ulkopuolisen 
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rahoituksen turvin, joten ne eivät toimintansa aikana vaikuta juurikaan olemassa oleviin 
työkäytäntöihin. Hankkeet toimivat oman aikansa ja niiden tuotoksena tulisi syntyä jo-
tain uutta. Hankkeissa kehitetyistä toiminnoista läheskään kaikki eivät voi siirtyä käy-
täntöön, sillä se vaatisi sellaista lisäresursointia ja toimenkuvien muutosta, joita ei ole 
lyhyessä ajassa mahdollista toteuttaa. Hankkeet mahdollistavat kuitenkin sellaisten uu-
sien ideoiden ja ajatusten kehittelyn ja kokeilun, mikä ei työn ohessa olisi välttämättä 
mahdollista. Virtasen (2005, 151) mukaan projekti eli hanke voidaankin määritellä jon-
kin tietyn organisaation toteuttamaksi tehtäväksi, joka edellyttää sovitussa aikataulussa 
pysymistä ja tiettyjen resurssien rajoissa toimimista. Projektityö ja moderni projektin-
hallinta ovat ajattelutapa, tapa toteuttaa muutos ja uudistaa olemassa olevaa työtä. Uusia 
toimintamuotoja voidaan kehittää myös suoraan osaksi työtä, jolloin hankemuotoisen 
kehittämisen sijaan aletaan tehdä työtä jonkin uuden toimintamallin tai -ajatuksen mu-
kaisesti.   
 
Kehitettiinpä uusia toimintamuotoja hankkeessa tai suoraan osana työtä, niin niiden 
käynnistäminen on jo muuttanut kokemusteni mukaan niin toimintaan osallistuvien nuo-
risotyöntekijöiden kuin opettajienkin toimenkuvaa ja työn tekemisen käytäntöjä.  Palve-
lurakenneselvityksessä esitetyistä toimenpiteistä ainakin toiminta-alueen tuntemusta, 
muiden toimijoiden kohtaamista ja henkilöresurssien yhteiskäyttöä niiden voi jo sanoa 
edistäneen.  
 
4.2.3 Ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus 
 
Nuorisotyöntekijän ydinosaamista on ollut perinteisesti lapsen ja nuoren kohtaaminen 
heidän vapaa-ajallaan, nuorisokulttuurien tuntemus, erilaisuuden arvostaminen ja sosi-
aalinen vahvistaminen. Nuorisotyöntekijöillä voidaan nähdä olevan moniammatillisessa 
yhteistyössä useita rooleja. Ensinnäkin hänellä on mahdollisuus havaita ja tunnistaa 
nuoren elämässä asioita, jotka eivät tule esille koulussa tai välttämättä edes kotona. 
Nuorisotyöntekijä voi viedä viestiä näistä asioista toisille ammattilaisille. Nuorisotyön-
tekijä voi toimia nuoren luottohenkilönä, puhua hänen puolestaan erilaisissa verkostois-
sa ja rakentaa välittämiseen ja luottamukseen perustuvia henkilökohtaisia suhteita.  Vas-
taanottajan roolissa hän kohtaa usein ensimmäisenä ammattihenkilönä nuoren ja ryhtyy 
tarvittaviin toimenpiteisiin nuoren asiassa. Nuorisotyöntekijä mielletään usein myös 
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epäviralliseksi auttajaksi niin yhteistyöverkostoissa kuin nuortenkin silmissä. Tämä ai-
heuttaa usein sekaannusta kun ajatellaan, ettei nuorisotyöntekijän mielipiteitä tarvitse 
ottaa kovin vakavasti huomioon. Toisaalta nuorisotyöntekijällä on myös auktoriteetin ja 
käännyttäjän rooli, jolloin hänen tehtävänä on estää nuorta tai ympäristöä vahingoitta-
vaa käyttäytymistä ja siirtää nuorille hyväksi koettuja arvoja, normeja ja tapoja. Nuori-
sotyöntekijää pidetään kumppaneiden silmissä usein myös moniammatillisen yhteistyön 
koollekutsujana tai koordinaattorina ja perustellaan sillä, että nuorisotyöntekijä tuntee 
parhaiten nuoren, jonka asioita kulloinkin käsitellään. (Vehviläinen 2002, 85–95; Nie-
minen 2007, 36.)  
 
Vuonna 2007 voimaan astuneeseen lastensuojelulakiin on tullut maininta nuorisotoimen 
palveluksessa olevan henkilön ilmoitusvelvollisuudesta. Nuorisotoimen palveluksessa 
olevat henkilöt ovat velvollisia viipymättä ja salassapitosäännösten estämättä ilmoitta-
maan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtävässään saa-
neet tietää lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet 
tai oma käyttäytyminen edellyttää lastensuojelun tarpeen selvittämistä (Lastensuojelula-
ki 417/2007, 25§). Tämän lastensuojelulakiin kirjatun velvoitteen voidaan katsoa lisän-
neen ja virallistaneen nuorisotyöntekijän roolia nuoren auttajana ja auktoriteettina.  
   
Opettajan ydinosaamista on puolestaan ollut eri oppiaineisiin sidottu opettaminen ja 
kouluyhteisön sisällä tapahtuva kasvattaminen mahdollisimman tiiviissä yhteydessä 
vanhempien kanssa.  Nuoriso-ohjaajan työ on ollut enemmän lapsi- ja nuorisopainottu-
nutta, johon vanhempia on tarvittu vain ongelmien ilmetessä. Molemmilla ammattiryh-
millä on kuitenkin paljon sellaista osaamista, jota yhdistämällä saadaan aiempaa koko-
naisvaltaisempi kuva eri lasten, nuorten ja perheiden tilanteista. 
 
Opettajat viettävät lasten ja nuorten kanssa aikaa heidän koulussa oloaikanaan ja nuori-
so-ohjaajat heidän vapaa-ajallaan. Nuorisotyön perusfunktioihin kuuluu liittää nuori 
kulttuurin, yhteiskunnan ja lähiyhteisön jäseneksi, ohjata nuoren kehittymistä omaksi it-
sekseen sekä kolmantena tasoittaa ja korjata näissä ilmeneviä puutteita ja vaikeuksia. 
Samantapaisia funktioita toteuttavat myös muut lasten ja nuorten parissa toimivat insti-
tuutiot, kuten koulu. (Nieminen 2007, 23–27.) Koulujen toimintaan on kuitenkin vähi-
tellen liitetty sellaisia työmuotoja, kuten uusien oppilaiden ryhmäytykset, leiri- ja kerho-
toiminta sekä demokratiakasvatus, joissa nuorisotyöntekijän osaamiselle on käyttöä. 
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Nuorisotyöhön perinteisesti kuuluneet ryhmänohjaustehtävät erilaisten toiminnallisten 
aktiviteettien parissa lisäävät ja vahvistavat kokemukseni mukaan oppilaiden yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja sitä kautta sosiaalisia suhteita myös kouluaikana. Opettajilla 
voi olla myös tällaista osaamista, mutta heillä ei ole välttämättä käytössään samanlaisia 
menetelmiä ja välineitä kuin nuoriso-ohjaajilla. Niinpä nuorisotyöntekijöiden ja opetta-
jien voimavaroja ja osaamista yhdistämällä voidaan saavuttaa jotain enemmän kuin yk-
sin toimimalla.  
 
Hatano ja Inagaki (1992) ovat jakaneet asiantuntijuuden rutiinieksperttiyteen ja adaptii-
viseen eksperttiyteen. Näistä rutiiniekspertti suoriutuu menestyksellisesti tehtävistään 
tutuissa ympäristöissä ja tilanteissa, mutta adaptiiviset ekspertit pystyvät ratkaisemaan 
ongelmia myös muuttuvissa tilanteissa ja kehittämään uutta ymmärrystä.  Adaptiivisilla 
eksperteillä on työssään ongelmanratkaisuprosesseja, joiden avulla he kehittävät työtään 
ja ammattitaitoaan, ylittävät omia rajojaan ja oppivat uutta. Tällä tavoin määriteltynä 
adaptiiviset ekspertit ovat vain todellisia asiantuntijoita. Erilaisissa työyhteisöissä ja 
työtehtävissä rutiinieksperttiyden ja adaptiivisen eksperttiyden tarve painottuu eri ta-
voin, mutta nykypäivänä progressiivisen ongelmanratkaisun ja adaptiivisen eksperttiy-
den malli edistää useimmissa työtehtävissä yksilön ammatillista kehittymistä ja työn 
kehittämistä.  (Tynjälä, Virtanen & Valkonen 2005, 34 – 35.)    
 
Lasten, nuorten ja perheiden elämässä esiin tulevat yhä monimutkaistuvat ja lisäänty-
neet haasteet sekä yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat pakottaneet nuoriso-
ohjaajia, opettajia ja muita kasvatustehtävissä toimivia ammattilaisia kehittämään tietä-
mystään ja osaamistaan. Tämä puolestaan on mahdollistanut siirtymisen Launiksen 
(1997) määrittelemästä yksilökohtaisesta asiantuntijuudesta kohti kollektiivista jaettua 
asiantuntijuutta. Kollektiiviseen asiantuntijuuteen kuuluu moniammatillisuus, mikä tar-
koittaa perinteisten ammattirajojen ylittämistä, jotta voidaan saavuttaa erikoistunutta 
asiantuntijuutta laajempi näkemys asioista. Tämä edellyttää perinteisten ja tiukkojen 
ammattireviirien purkamista, jotta voidaan vastata muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. 
Tähän yhteyteen voidaan liittää myös avoimen asiantuntijuuden määritelmä, jossa asi-
antuntijuus perustuu kumppaneiden väliseen neuvotteluun ja luottamukseen, jättää kon-
tekstinsa avoimeksi ja kommunikoi kohteensa kanssa. Se on itse osa kohdetta ja ongel-
matilaa eikä sulje myöskään pois vastakkaista tai maallikon näkemystä. Olennaista siinä 
on saada erilaiset tiedot sovitetuksi yhteen ja tärkeämpää on tietää mitä tiedetään, kuin 
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kuka tietää. Avointa asiantuntijuutta esiintyy muun muassa yhteiskuntatieteissä, koulu-
tuksessa ja kasvatuksessa ja niinpä nuorisotyökin voidaan nähdä tähän piiriin kuuluvak-
si työksi. (Hirvonen 2009, 43–44; Toikko & Rantanen 2009, 53.)  
 
Moniammatillisen yhteistyön esteenä on aikaisemmin ollut, että organisaatioilta on 
puuttunut sellaiset työmenetelmät ja rakenteet, jotka olisivat mahdollistaneet tarpeen 
mukaisen yhteydenpidon muihin saman alan ammattilaisiin. Lisäksi muiden ammatti-
ryhmien työtapoja ja toimenkuvia ei ole tunnettu riittävästi, jolloin toisten osaamises-
ta on voinut muodostua jopa vääränlaisia mielikuvia. Yhteistyön mahdollistavien ra-
kenteiden muodostuttua näitä virheellisiä käsityksiä on päästy korjaamaan. Moniam-
matillisen yhteistyön rakentumiseksi tarvitaankin yhteisöllistä osaamista, teknisiä vä-
lineitä ja sovittuja foorumeita, joissa asiantuntijatietoa ja osaamista voidaan yhdistää 
entistä kokonaisvaltaisemman, laadukkaamman ja asiakaslähtöisemmän tuloksen ai-
kaansaamiseksi (Isoherranen 2008, 47).  
 
Jotta nuorisotyöntekijän ammatillinen osaaminen voisi kehittyä, tarvitsee se tukea 
myös organisaatiolta. Organisaatiossa tulisikin olla kykyä tunnistaa työntekijöiden 
työssä oppiminen ja keinoja palkita tätä koko ajan vaativammilla työtehtävillä. Yksi 
hyvien johtajien keskeisistä tehtävistä on uusien haasteiden tarjoaminen menestyville 
työntekijöilleen, jotka osoittavat jo hallitsevansa sen hetkisen vaatimustason. (Virta-
nen 2005, 70–71.) Tällaisena uusien haasteiden tarjoamisena voidaan pitää esimer-
kiksi mahdollisuutta toimia moniammatillisessa tiimissä, jossa kehitetään työtä. Op-
piva organisaatio voi oppia vain oppivien yksilöiden avulla, jolloin työntekijöiden on 
pystyttävä vaikuttamaan asiantuntemuksensa kasvuun ja oppimiseensa. Keskustelut, 
koulutukset ja yhteistyö muiden organisaatioiden kanssa voivat tarjota tilaisuuksia 
muuttaa organisaation sisäistä toimintaa ohjaavia malleja. (Nykänen, Karjalainen, 
Vuorinen & Pöyliö 2007, 214.)  
 
4.2.4 Nuorisotyöntekijän ammatti-identiteetti 
 
Nuoriso-ohjaajien työnkuvissa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosien aika-
na. Perinteinen niin sanottu perustyö on saanut rinnalleen lukuisia muita työmuotoja, 
joissa lapsia ja nuoria voidaan kohdata muissakin ympäristöissä kuin nuorisotalolla. 
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Keskeisin lasten ja nuorten päivittäisistä toimintapaikoista on koulu, jossa oppilas viet-
tää aikaansa neljästä kahdeksaan tuntiin luokka-asteesta riippuen. Koulun keskeisin teh-
tävä on opettaa elämässä tarvittavia tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita. Useinkaan tämä 
oppiminen ei kuitenkaan pääty kouluajan loputtua, vaan vastaavia tärkeitä asioita opi-
taan paljon myös vapaa-ajalla muodollisen kasvatus- ja koulutusjärjestelmän ulkopuo-
lella joko tavoitteellisesti tai vertaisoppimisen kautta. Tällöin voidaan puhua formaalin 
oppimisen sijaan nonformaalista tai informaalisesta oppimisesta. Nuorisotyön rooli on 
ollut vahva näillä oppimisen areenoilla, mutta toimiminen siellä asettaa aivan erityisiä 
vaatimuksia työntekijän ammattitaidolle. (Hirvonen 2009, 54.) 
  
Nuorisotyöntekijöiden ammatti-identiteettiin on liitetty niin sanottu moniosaaminen, 
jolla tarkoitetaan sitä, että nuorisotyöntekijän ammattitaitoon kuuluu hyvin monenlaisis-
ta työtehtävistä selviytyminen. Etenkin pienissä kunnissa, joissa kenties yhden nuoriso-
työntekijän on pitänyt vastata myös kulttuuri- ja liikuntatoimen alaan kuuluvista asiois-
ta, nimitys on siltä osin ollut osuva. Toisaalta se on edellyttänyt yksin tekemistä ja joh-
tanut yksilökeskeiseen tapaan tehdä työtä. Näihin tehtäviin on sitä myöten sijoittunut 
karismaattisia ja tulisieluisia persoonia, joiden hyveenä on ollut suuri näkyminen ja 
kuuluminen. Epäilemättä he ovatkin ajaneet aktiivisesti nuorten asioita, mutta yksin 
toimiessaan myös leimautuneet yhteistyökyvyttömiksi.  Viime vuosina moniammatilli-
suus on kuitenkin nostettu yhdeksi ammatilliseksi hyveeksi muun muassa asiakkaiden 
moniongelmallisuudesta johtuen ja sitä on mahdollista kehittää toisin kuin esimerkiksi 
karismaattisuutta. (Vehviläinen 2002, 12–13.) Toisaalta nuorisotyöhön on liittynyt vah-
va yhteistyön tekemisen perinne esimerkiksi järjestöjen kanssa tehtävässä työssä, joten 
muutoksen ei pitäisi olla ongelmallista. Verkostomaisen toiminnan avulla on mahdollis-
ta keskittyä omaan ydinosaamiseen ja samalla hyödyntää toisten osaamista omaksi ja 
kaikkien yhteiseksi hyödyksi. Joka tapauksessa yksin tekemisen aika alkaa olla ohitse ja 
menestyminen tai jopa selviytyminen edellyttää yhdessä tekemisen taitoja. (Soanjärvi 
2007, 155.) 
 
Samaan aikaan, kun oppiminen on muuttunut entistä laaja-alaisemmaksi ja eri ympäris-
töissä tapahtuvan oppimisen arvostus on jatkuvasti lisääntynyt, myös kasvatustehtävissä 
toimivien ammattilaisten on siirryttävä luontevasti eri ympäristöistä toiseen. Tähän tar-
vitaan vahvaa ammatti-identiteettiä, jotta ei lähdetä tekemään toisten työtä ja pystytään 
määrittelemään mikä on esimerkiksi opettajan ja mikä nuoriso-ohjaajan työtä. Molem-
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pien työssä on kuitenkin sellaisia kohtia, jotka voivat mennä limittäin ilman, että tarvit-
see puhua ammattien sekoittumisesta. Yksi tällainen on lapsen ja nuoren kohtaaminen 
kunnioittavasti ja arvostavasti hänen mielipiteitään tarkasti kuunnellen. Myös erilaiset 
työmenetelmät ovat helposti siirrettävissä opettajilta nuoriso-ohjaajille ja päinvastoin. 
Tällaisia ovat muun muassa lasten ja nuorten kansalaistaitojen edistäminen, ympäristö-
tietoisuuden lisääminen ja ryhmien toiminnan vahvistaminen yksilöitä kehittävän toi-
minnan avulla. Nuorisotyössä ei ole kattavaa yhtenäistä ammattieettistä säännöstöä ja 
yhtenäisiä ehtoja ammattikunnan jäsenyydelle johtuen alan moninaisuudesta ja pirsta-
leisuudesta. Nuorisotyössä käyty keskustelu ammattietiikasta ja ammatti-identiteetistä 
kertoo kuitenkin ammatin vahvistuneesta professiokehityksestä ja itseymmärryksen li-
sääntymisestä. (Hirvonen 2009, 49.)  
      
Yksi keskeinen ammatti-identiteettiin vaikuttava asia on koulutustausta. Opettajilla on 
yliopistotason tiedepohjainen koulutus, kun taas nuorisotyössä on toimittu pitkään opis-
totasoisella koulutuksella tai jopa vailla minkäänlaista alalle valmistavaa tutkintoa. 
Vuonna 1972 säädetyllä nuorisotyöasetuksella legitimoitiin pätevyysvaatimukset kun-
nallisiin nuorisotoimen virkoihin ja tehtiin eroa nuorisojärjestöjen tekemään työhön, 
mutta 1990-luvun alussa voimaan tulleella nuorisotyölain muutoksella nämä kelpoi-
suusehdot poistettiin. (Hirvonen 2009, 47 - 49.)  Viime vuosina koulutustaso on nuori-
sotyön kentällä kuitenkin noussut ammattikorkeakoulututkintojen myötä. Oulussa vaki-
naisen nuoriso-ohjaajan tehtävään on jo muutaman vuoden ajan asetettu kelpoisuusvaa-
timukseksi tehtävään soveltuva korkeakoulututkinto tai aikaisempi opistoasteinen tut-
kinto (Nuorisoasiainlautakunta, 23.2.2005 / 29.4.2008). Nuorisotyössä toimitaan pääasi-
assa nuoriso-, liikunta- ja sosiaali- ja terveysalan koulutuksella. Osalla toimijoista on 
myös ylempi korkeakoulututkinto. Tämä on osaltaan vaikuttanut nuorisotyön ja nuori-
sotyöntekijöiden osaamisen arvostuksen nousuun. Niinpä nuorisotyöntekijää onkin vä-
hitellen alettu pitää tasavertaisena lasten ja nuorten kasvatukseen osallistuvana ammatti-
laisena muiden lähiammattien kuten opettajien rinnalla. 
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5 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTTAMINEN  
 
Opinnäytetyöni aihe varmistui alkuvuodesta 2008, kun nähtiin tarpeelliseksi tehdä 
koontia Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisistä yhteistyö-
muodoista ja arvioida niiden merkitystä yhteistyön kehittämisessä. Tämän koonnin ja 
arvioinnin pohjalta olisi puolestaan mahdollista laatia konkreettisia kehittämisehdotuk-
sia yhteistyön kehittämiseksi. Niinpä nuorisoasiainkeskuksen nykyisen kasvatuksellisen 
ohjauksen yksikön palvelupäällikkö Riitta Veijola ehdotti minulle tämän tehtävän teke-
mistä opinnäytetyönäni. 
 
Laadin kevään 2008 aikana alustavan tutkimussuunnitelman, joka liitettiin työyhteisön 
kehittämistyön suunnitelmaan. Näiden suunnitelmien mukaisesti tarkoituksena oli 
käynnistää kehittämisprosessi, johon valittaisiin edustajia sekä nuorisoasiainkeskuksesta 
että opetustoimesta. Ajatuksena oli, että tämän prosessin myötä olisi mahdollista saada 
mukana olleiden kokemukset esiin. Perehdyin tässä vaiheessa myös nuorisoasiainkes-
kuksen ja opetustoimen yhteistyömuotoihin, moniammatillista yhteistyötä käsitteleviin 
aiempiin tutkimuksiin ja toimintatutkimuksen tekemiseen. Opinnäytetyösuunnitelmani 
tarkentui ja rajautui kaiken aikaa. Syksyllä 2008 esittelin työni etenemistä osalle nuori-
soasiainkeskuksen henkilöstöä järjestämissäni kahdessa tilaisuudessa, joissa yhteistyö-
muodoissa mukana olleet työntekijät kertoivat myös omista kehittämistyöhön liittyvistä 
kokemuksistaan ja näkemyksistään. Tämän jälkeen saatoin todeta, että kehittämistyötä 
on tehty erilaisissa yhteistyömuodoissa useita vuosia eikä tarvetta alun perin suunnitel-
missa olleelle uuden kehittämisprosessin käynnistämiselle ollut. Niinpä päätin muuttaa 
suunnitelmiani vielä kertaalleen ja syventyä hyödyntämään toteutetuista yhteistyömuo-
doista saatavaa tietoa ja mukana olleiden työntekijöiden kokemuksia. 
 
5.1 Tutkimuskohteen määrittely 
 
Opinnäytetyöni liittyy Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välillä 
toteutettuun kehittämistyöhön, joten se on työelämälähtöinen kehittämistehtävä. Työs-
säni kokoan tietoa ja kokemuksia nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisistä yh-
teistyömuodoista, jotka ovat laadittavien kehittämisehdotusten perustana. Kokonaisuu-
dessaan kysymys on tutkimuksellisesta kehittämistoiminnasta, jossa käytännön ongel-
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mat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa. Tiedon tuottaminen on tapahtunut käytän-
nön toimintaympäristöissä ja tutkimukselliset menetelmät toimivat siinä apuna. Tutki-
muksellisessa kehittämistoiminnassa tavoitellaan muutosta, mutta pyritään samalla pe-
rusteltuun tiedon tuottamiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 22–23.) 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on kehittää nuorisotyötä. Opinnäytetyön tarkoituksena on 
tuottaa tietoa nuorisoasiainkeskuksen tekemästä yhteistyöstä opetustoimen kanssa ja 
löytää kehittämiskohteet yhteistyön edelleen kehittämiseksi. Oletuksena on, että nuori-
sotyön kehittäminen lisää sen merkitystä lapsille, nuorille ja lapsiperheille. 
 
Opinnäytetyöni on tapaustutkimus, joka Yin (1983) mukaan tutkii monipuolisia ja mo-
nilla eri tavoilla hankittuja tietoja käyttäen nykyistä tapahtumaa tai tietyssä ympäristös-
sä toimivaa ihmistä. Tapaustutkimusten lähtökohta on usein toiminnallinen ja niiden tu-
loksia sovelletaan käytännössä. (Metsämuuronen 2006, 210–211.) Tapaustutkimuksen 
perustana voidaan pitää yksilöiden kykyä tulkita inhimillisen elämän tapahtumia ja 
muodostaa merkityksiä siitä maailmasta, jossa he toimivat. Osallistujien ääni kuuluu ja 
heidän toiminta näkyy esitettyinä suorina lainauksina puheesta ja/tai tuotoksista. Tutkija 
ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin heidän roolinsa eivät ole selke-
ästi erotettavissa toisistaan. Tapaustutkimus on usein myös pitkittäistutkimusta sisältäen 
dokumentteja tapahtumista, lainauksia eri henkilöiden lausumista ja tuotteita, jotka ku-
vaavat heidän tekemisiään. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 13–15.) Opin-
näytetyössäni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote, sillä ontologisesti siinä 
määrittyvä todellisuus on subjektiivinen ja moninainen, johon liittyy kokonaisvaltaista 
tiedon hankintaa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 22–24).  
 
Rajasin opinnäytetyöni käsittelemään yhteistyöstä saatuja kokemuksia ainoastaan nuori-
sotyön näkökulmasta, koska koin että oman oppimisen kannalta on järkevää syventää 
osaamista sillä tehtäväalueella, jota itsekin työntekijänä edustan ja josta minulle on ker-
tynyt työkokemusta. Alun perin tarkoituksena oli käyttää eri yhteistyömuodoissa kerty-
neitä muistioita ja pöytäkirjoja sekä kehittämisprosessin aikana tuotettua materiaalia 
kokemusten kartoittamisessa. Näistä aineisto rajautui yhteistyömuotojen ohjausryhmien 
kokouksista kertyneisiin muistioihin.  Koska varsinaista uutta kehittämistyötä ei opin-
näytetyön aikana päätetty käynnistää, vaan keskityttiin hyödyntämään aiemmista yhteis-
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työmuodoista saatuja kokemuksia, oli minun valittava tarkoituksenmukainen menetelmä 
yhteistyössä mukana olleiden työntekijöiden kokemusten kartoittamiseksi.  
 
Tutkimuksen tehtävänä oli kuvailla: 
 
- Millaisia kokemuksia nuorisotyöntekijöillä on Oulun kaupungin nuorisoasiain-
keskuksen tekemästä yhteistyöstä opetustoimen kanssa. 
 
- Miten yhteistyömuotoihin kuuluneiden ohjausryhmien toiminta on tukenut Ou-
lun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välistä yhteistyötä. 
 
- Miten Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välistä yhteis-
työtä pitäisi kehittää. 
 
 
5.2 Tutkimuksen aineistonkeruu 
 
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein hyvin pieneen määrään tapauksia ja pyri-
tään analysoimaan niitä mahdollisimman tarkasti. Harkinnanvaraisessa näytteessä ai-
neiston hankintaa ohjaavat vahvat teoreettiset perustukset, joiden avulla tutkija pyrkii si-
joittamaan tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä ja kuvaamaan sitä yksityis-
kohtaisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Valitsin haastateltaviksi neljä tarkastelun 
kohteena olevissa yhteistyömuodoissa mukana ollutta nuorisotyöntekijää. Pyysin haas-
tateltavaksi viidettäkin työntekijää, joka ei ole ollut mukana yhteistyömuodoissa, mutta 
voisi tuoda erilaista näkökulmaa yhteistyön tekemiseen. Lähetin heille suostumuskirjeen 
(liite 2), odotin vastauksia haastatteluun suostumisesta ja saatuani myöntävän vastauk-
sen neljältä työntekijältä sovin haastattelujen ajankohdista heidän kanssaan. 
 
Päädyin käyttämään haastattelumenetelmänä teemahaastattelua. Teemahaastattelu tuo 
tutkittavien äänen eli asioiden tulkinnan sekä heidän asioille vuorovaikutuksessa anta-
mansa merkityksen kuuluviin. Teemahaastattelusta puuttuu esitettävien kysymysten 
tarkka muoto ja järjestys, mutta se sisältää kuitenkin kaikille haastateltaville yhteiset ai-
hepiirit eli teema-alueet. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48.) Halusin nostaa haastattelun 
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teemoissa esille nuorisotyössä hyvin ajankohtaisia ja yhteistyöhön liittyviä aihekokonai-
suuksia kuten tilaaja-tuottajamallin, hanketoiminnan ja osaamisen. Yhteistyön kannalta 
oli keskeistä tutkia myös haastateltavien näkemyksiä siitä, mikä on opettajan ja mikä 
nuorisotyöntekijän työtä. Muodostetut aiheet tarkentuivat lopulta neljän teema-alueen 
alle. Nämä teema-alueet olivat palvelutuotanto, käytännön järjestelyt, yhteinen osaami-
nen ja asiantuntijuus sekä jaettu ammatti-identiteetti. Sain laadittua teemahaastattelu-
rungon (liite 3) joulukuussa 2009 ja haastattelin nuorisotyöntekijöitä seuraavassa kuus-
sa.  
 
Toteutin haastattelut kunkin työntekijän omassa työpisteessä nuorisotaloilla. Jokainen 
haastattelu kesti noin tunnin verran. Haastattelutilanteet sujuivat pääosin rauhallisesti, 
mutta kaikissa haastatteluissa oli pieniä häiriötekijöitä, kun nuorisotaloilla oli samaan 
aikaan lapsia, jotka sattuivat välistä käymään samassa tilassa. Sillä ei kuitenkaan ollut 
mielestäni vaikutusta haastattelujen lopputulokseen. Sain talletettua jokaisen haastatte-
lun kokonaisuudessaan nauhalle ja tuotoksen äänenlaatu oli hyvä.  
 
Pyysin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisten yhteistyömuotojen ohjausryh-
mien muistioita kolmelta yhteistyössä mukana olleelta työntekijältä. Sain kerättyä muis-
tioita tarkastelun kohteena olevista kolmesta yhteistyömuodosta yhteensä 14 kappaletta 
(liite 4). Näitä muistioita sain käyttööni lasten ja nuorten osallisuustoiminnasta kahdek-
san ja Joustavasta perusopetuksesta sekä Porukalla -hankkeesta molemmista kolme 
kappaletta. Ohjausryhmissä on ollut edustajia sekä nuorisoasiainkeskuksesta että ope-
tustoimesta ja Porukalla –hankkeen ohjausryhmässä lisäksi Oulun poliisista. 
 
5.3 Aineiston käsittely ja analysointi 
 
Aloin käsitellä opinnäytetyön tutkimusaineistoa helmikuussa 2010, jolloin litteroin te-
kemäni teemahaastattelut. Sanasanainen puhtaaksikirjoitus eli litterointi voidaan tehdä 
koko haastattelusta tai valikoiden vain teema-alueista tai haastateltavan puheesta (Hirs-
järvi & Hurme 2000, 138). Päätin litteroida aineiston sanatarkkaan kaikista haastatte-
luista, koska aineistoa oli vain neljän haastattelun verran ja yksityiskohtaisesta aineis-
tosta oli mahdollista erottaa suoria lainauksia haastateltujen puheesta elävöittämään ko-
kemusten kuvailua.  Luin litteroidun aineiston useaan kertaan, jonka jälkeen luokittelin 
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sitä sijoittaen kunkin haastatellun näkemyksiä teema-alueiden mukaisiin luokkiin palve-
lutuotannosta, käytännön järjestelyistä, yhteisestä osaamisesta ja asiantuntijuudesta sekä 
jaetusta ammatti-identiteetistä. Teemahaastattelurunko onkin oivallinen apuväline ai-
neiston koodaukseen, sillä sen rakentamisessa on käytetty aiemmista tutkimuksista ke-
rättyjä teoreettisia näkemyksiä sekä omia kokemuksia (Eskola & Suoranta 1998, 153). 
Erottelin luokittelussa haastatellut toisistaan erivärisillä teksteillä ja tallensin teema-
alueittain muokatut tiedot uuteen tiedostoon. Aineiston luokittelu on Hirsjärven ja Hur-
meen (2000, 147) mukaan olennainen osa analyysia, sillä se luo pohjan aineiston myö-
hemmälle tulkinnalle ja tiivistämiselle. Luokittelussa jäsennetään tutkittavaa ilmiötä 
vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa. Luokittelussa on myös kyse päättelystä, sillä 
käytännöllistä päättelyä tarvitaan niin arkipäivän toimissa kuin aineiston tarkastelussa 
(Dey 1993, 40). Löysin luokittelun avulla toistuvuuksia ja poikkeuksia haastateltujen 
kokemuksista. Aineiston yhdistelyllä tarkoitetaan sitä, että luokkien esiintymisen välille 
yritetään löytää joitakin säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Säännönmukai-
suuksilla voidaan tarkoittaa vaihtelua ja muista poikkeavia tapauksia. (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 149.) Tutkimustuloksissa on nähtävissä eri teema-alueisiin sisältyvissä 
luokissa nämä haastateltujen kokemuksissa ilmenevät säännönmukaisuudet ja saman-
kaltaisuudet. Haastateltujen kokemukset olen pyrkinyt kuvaamaan siten, ettei kenenkään 
henkilöllisyys, suorista lainauksistakaan, paljastuisi lukijalle.   
 
Tein yhteistyömuotojen ohjausryhmien muistioista teema-alueiden luokkien mukaisen 
mahdollisimman tarkan jaottelun. Luokittelin ja yhdistelin tätäkin aineistoa sisältötee-
mojen mukaisesti, jonka jälkeen päätin kirjoittaa saamani tulokset. Tulkitsin molempien 
aineistojen tuloksia yhdessä ja kirjoitin tehdyn tulkinnan pohjalta johtopäätökset. Tul-
kinnassa pyrin löytämään tuloksista samankaltaisuuksia ja eroja sijoittamalla molem-
mista aineistoista saamani tulokset taulukkoon ja vertailemalla niitä keskenään. Tulkin-
nat ohjaavatkin näkemään asioita kokonaisvaltaisemmin ja rikastuttamaan tutkimuskoh-
teesta saatavaa kuvaa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 152). Tekemieni johtopäätösten perus-
teella laadin kehittämisehdotukset nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyölle. 
Jätin valmiin opinnäytetyöni Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen 
välisessä kehittämistyössä hyödynnettäväksi ja myös muiden asiasta kiinnostuneiden 
käytettäväksi. Opinnäytetyöprosessi koostui lopulta useista, osin samanaikaisesti toteut-
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tavista, vaiheista ja niille asetetuista tavoitteista (taulukko 2). Ajallisesti opinnäytetyöni 
venyi usean vuoden mittaiseksi kehittämistehtäväksi (liite 1). 
 
TAULUKKO 2 Opinnäytetyön vaiheet ja tavoitteet 
 Vaihe: Tavoite: 
1. Aiheen muotoutuminen työyhteisön 
tarpeiden pohjalta 
Tutkimustyön hyödyllisyyden 
varmistaminen 
2. Opinnäytetyösuunnitelman 
esitteleminen työyhteisössä 
Tietoisuuden lisääminen tutki-
mustyöstä työyhteisössä 
3. Aiheeseen liittyviin aiempiin tutkimuk-
siin ja aineistoihin tutustuminen 
Oman ymmärryksen lisääminen 
4. Kehittämistyössä mukana olleiden 
haastatteleminen 
Haastatteluaineiston kerääminen 
yhteistyöstä 
5. Kehittämistyössä laadittujen aineisto-
jen kerääminen 
Dokumenttiaineiston kerääminen yh-
teistyöstä 
6. Aineiston analysointi Tutkimustulosten ja johtopäätösten 
muodostaminen 
7. Kehittämisehdotusten laatiminen Yhteistyön edistäminen 
8. Opin  Opinnäytetyön raportointi Kehittämisehdotusten levittäminen 
 
 
  
 
 60 
6 HAASTATTELUAINEISTON TUTKIMUSTULOKSET 
 
6.1 Yhteistyö palvelutuotannon näkökulmasta 
 
Tässä kokonaisuudessa keskityin tarkastelemaan haastateltavien tietämystä ja kokemuk-
sia oululaisesta tilaaja-tuottaja -mallista eli ydinkunta-palvelukuntamallista sekä sen nä-
kymistä yhteistyömuodoissa. Haastatelluista kaksi kertoi tuntevansa mallin hyvin ja toi-
nen heistä oli perehtynyt mallin käyttöönottoon myös muiden Oulun kaupungin hallin-
tokuntien osalta. Toinen oli perehtynyt malliin lähinnä teoreettisella tasolla ja seurannut 
aktiivisesti hallintorakennemuutosta. Kahden haastatellun tietämys mallista oli puoles-
taan selvästi vähäisempi. 
 
Tutkimustulosten mukaan tilaaja-tuottaja -malliin siirtyminen näkyi työssä hyvin 
vaihtelevasti. Yhden haastatellun mukaan malli ei näy käytännön työssä juuri miten-
kään. Toisessa haastattelussa tuli selvästi esille kokemus hallinnon tasojen lisääntymi-
sestä, asioiden hoitamisesta hieman eri kautta kuin aiemmin ja vastuuhenkilöiden vaih-
tumisesta. Organisaatiorakenteeseen tulleiden lähiesimiesten hän koki vievän resursseja 
kentältä, mutta esitti toisaalta, että tämän esimiesmallin kehittämiseen on saatu työnteki-
jätasolla vaikuttaa paljon. Yhdessä haastattelussa tuli esille, että malliin perehtyminen ja 
sen vaikutus käytäntöön riippuu hyvin paljon työntekijästä itsestään. Hänen oma koke-
muksensa oli, että hallintoa ei ole nuorisoasiainkeskuksessa lisätty kuitenkaan niin pal-
jon kuin joissain toisissa hallintokunnissa. Yhdessä haastattelussa nousi myös esille, että 
tilaaja-tuottaja -mallin toimivuuteen ja jatkuvuuteen suhtaudutaan osittain hieman epäi-
levästi:      
 
”Mutta että kyllähän kautta kaupungin linjan tää koko ydinkunta-palvelukuntamalli… 
niin kyllähän se lähinnä herättää hilpeyttä ja että ootellaan että milloin se poisto tu-
lee… nostaa kädet ylös ja antaa periksi.”  
 
Kysyttäessä, miten tilaaja-tuottaja -malli on vaikuttanut yhteistyöhön, nousi keskei-
sesti esille, että sen vaikutus opetustoimen kanssa tehtävään yhteistyöhön on ollut hyvin 
vähäistä.  Sitä ei ole tarvinnut välttämättä edes ajatella tai sitten yhteistyölle on ollut 
selkeä siunaus ja tilaus jo ennen tällaiseen malliin siirtymistä. Mallin koettiin myös jol-
lain tasolla lisänneen oikeiden asioiden esille nostamista ja kentän näkemysten kuunte-
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lemista. Toisaalta malliin siirtyminen on velvoittanut kiinnittämään aiempaa enemmän 
huomiota aiheutuviin kustannuksiin ja kunkin panokseen jo toimintojen suunnitteluvai-
heessa. Yksi haastatelluista koki, että tilaaja-tuottaja -malli on osaltaan vaikeuttanut yh-
teistyötä kolmannen sektorin kanssa ja toinen koki hyvien yhteistyökumppaneiden kyl-
lästymisen ja toisiin työtehtäviin siirtymisen vaikuttaneen merkittävästi yhteistyön te-
kemiseen. 
 
Tilaaja-tuottaja -malliin liitettiin myös joitakin uhkia. Sen pelätään vähentävän käy-
tännön työn arvostamista ja painottumista hallinnollisten tehtävien hoitoon. Mahdolliset 
henkilöstövaihdokset voivat erään haastatellun mukaan johtaa siihen, että työtehtäviä 
joutuu nykyistä enemmän perustelemaan. Jos eri hallintokuntien tilaajaorganisaatiot yh-
distyisivät, olisi pelkona määrärahojen karsiminen pieniltä toimijoilta ja isompien jal-
koihin jääminen sekä sitä myötä päätösvallan menettäminen. Lisäksi mallin liiallinen 
korostaminen voisi yhden henkilön mukaan johtaa kaupungin sisäisten laskutusten li-
sääntymiseen. Pelkona oli myös yhä useampien yhteistyökumppaneiden siirtyminen toi-
siin tehtäviin.  
 
Tilaaja-tuottaja -mallin heikkouksiksi nähtiin tilaajapuolen tietämättömyys kentän 
toiminnasta ja mallin muuttuminen koko ajan raskaammaksi. Työntekijöillä on myös 
vaarana ajautua vastaamaan pelkästään perustehtävästä, jos muihin työtehtäviin ei te-
hokkuusvaatimuksista johtuen ole enää mahdollista osallistua. Tämän koettiin olevan 
etenkin yhteistyökumppaneiden haasteena. 
 
Hyviäkin puolia tilaaja-tuottaja -mallista voitiin löytää. Työntekijät ovat voineet 
osallistua toimintojen ideoimiseen ja kehittämiseen, jolloin mallin ei koettu ohjailevan 
toimintaa liikaa. Mallin myötä on ollut myös mahdollista osallistua työnkiertoon, mikä 
on lisännyt koulutuksen ja osaamisen laajempaa hyödyntämistä. Palvelujen tuottamisen 
tässä muodossa koettiin myös osaltaan kannustavana ja yhteistyötä edistävänä asiana: 
 
”Voihan sen tietysti sillälailla aatella, että nyt on pakko niinkö tuottaa palveluja, joka 
vähän niinkö on semmosta työntämistäkin mutta siis, jos positiivisesti ajatellaan, niin on 
vähän semmosta kannustamistakin sitten, että tehhään ja voi vaikka vahingossa syntyä-
kin hyviä yhteistyöjuttuja ja muuta, että on varmasti siinä sekin positiivinen puoli.” 
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6.2 Yhteistyö käytännön järjestelyiden näkökulmasta 
 
Käytännön järjestelyiden osalta pyysin haastateltavia kuvailemaan ensin asiakkaiden 
parissa tehtävää työtä yhteistyömuodoissa. Kaikki kokivat sen hyvin luontevaksi, 
monipuoliseksi sekä tuovan uutta sisältöä lasten ja nuorten parissa tehtävään työhön. 
Yhden työntekijän mukaan lasten ja nuorten tukeminen ja onnistumisen kokemusten 
tarjoaminen voidaan nähdä hyvin keskeisinä sekä opettajien että nuorisotyöntekijöiden 
työhön kuuluvina asioina ja niitä edistävästä yhteistyöstä voivat lisäksi hyötyä molem-
mat toimijat: 
 
”Mää luulen, että jos aatellaan meijän asiakkaita, niin ne on ne samat lapset, jotka on 
koulussaki… niin kaikki se mikä on niinkö lapsille ja nuorille etteenpäin, mikä helpottaa 
niitten niinkö sopeutumista yhteiskuntaan tai sillai niinkö että kaikkia tämmösiä uusia 
asioita opiskella, niin kyllähän se on sitten meijänki ammatin kannalta hyvä asia, jos ne 
lapset ja nuoret oppii siitä ku me tehhään sitä yhteistyössä opettajien kanssa, niin kum-
matki hoitaa niinkö sen oman ossuuen siitä prosessista. Se että me nuoriso-ohjaajat ve-
jetään sitte niitä ryhmiä, niin sehän on vaan niinkö järkevää, koska opettajilla vois… tai 
voisin kuvitella, että niillä on vaikeampi muuten järjestellä tunteja ja muita.” 
 
Nuorisotalolla käyvä lapsi ja nuori nähdään yhden työntekijän mukaan edelleen nuori-
sotyössä niin sanottuna perusasiakkaana, mutta asiakkuutta pitäisi pystyä laajentamaan 
yhä enemmän kaikkiin alueen lapsiin ja nuoriin sekä heidän vanhempiinsa. Hän näki 
vaarana edelleen sen, että tiettyjä asiakkaita suositaan liikaa ja toiset jäävät siitä syystä 
palveluiden ulkopuolelle. Tästä syystä tulisi lisätä myös erityislasten mahdollisuuksia 
osallistua toimintaan. Alueiden erilaisuus on kuitenkin jatkossakin tärkeää ottaa huomi-
oon. Asiakkaiden kohtaamisessa korostettiin ammattitaitoa, persoonallista otetta ja luo-
tettavana aikuisena olemista. Yhteistyön lisääntyminen on yhden työntekijän mukaan 
mahdollistanut myös aiempaa kokonaisvaltaisemman kohtaamisen nuoren kanssa: 
 
”Se on tuonu tosi paljon lissää jos miettii niinkö tätä ihan talotoimintaa niin sisältöä 
ihan erilailla, kun on tuolla koulullaki ja pystyy sitte ehkä koululla joittenki kanssa jut-
teleen tai se kontakti on niinkö tihiämpi siellä, jos täällä esimerkiksi jotaki on, niin siel-
lä voi sitte vielä jutella tai kysyä kuulumisia. Tai jotenki  siis se semmonen kontakti säi-
lyy niinkö parempana.” 
 
Asiakkaiden parissa tehtävä työ on muuttunut eri ammattilaisten kanssa tehtävän yh-
teistyön lisääntymisen myötä erityisesti siltä osin, että toiminnan suunnittelu on aloitet-
tava huomattavasti aikaisemmin ja tehtävien sekä roolien jakoon on kiinnitettävä eri-
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tyistä huomiota.  Työssä tapahtuneita muutoksia ei koeta kuormittavina, vaan työtä hel-
pottavina asioina. Etenkin jos jostain työtehtävistä on mahdollista myös jättäytyä pois. 
Tämä korostui kahden haastatellun puheissa.  
 
Muutosten myötä on ollut myös mahdollista nähdä lasten ja nuorten ongelmat laajem-
min ja saada enemmän tietoa siitä, mistä ongelmiin on mahdollista pyytää apua erilai-
sissa tilanteissa.  Tapahtuneet muutokset ovat johtaneet siihen, että esimerkiksi opetta-
jista on tullut työkavereita samalla tavoin kuin oman hallintokunnan työntekijöistä. 
Nuorisotyöntekijöiden tietämyksen ja ymmärryksen muita lasten ja nuorten parissa toi-
mivia ammattilaisia kohtaan koettiin myös lisääntyneen. Haastateltavat korostivat tois-
ten ammattilaisten tuntemista, mikä on tehnyt yhteistyöstä helpompaa ja luontevampaa.  
Yhteistyön nähtiin olevan äärimmäisen tärkeää, jotta voi synnyttää uusia ”juttuja” 
omaan työhön, muuttaa omaa työnkuvaa ja saada uusia haasteita. Pelkkä nuorisotalolla 
tehtävä työ voikin yhden työntekijän mukaan käydä nykyään hyvin yksipuoliseksi. 
 
Yksi työntekijä koki työssä tapahtuneiden muutosten lähteneen liikkeelle ennen kaikkea 
johtamiskulttuurin muutoksesta. Sen myötä yhteistyökuviot ensin lisääntyivät huimasti, 
mutta sittemmin on tapahtunut tasaantumista ja selkiytymistä: 
 
”Sitten ku nämä ovet aukes ja yhteistyökuviot alko, niin niitähän tehtiin tosi aktiivisesti 
ja lähti niinkö räjähdysmäisesti kasvuun. Osa ihmisistä tajusi, että nyt saa tehä. Nythän 
se on sitten käyny silleen, että se supernova on lähteny pikku hiljaa taas siinä sitten su-
pistuun ja niinkö täsmentyyn ja on löytyny tämmösiä kohtauspintoja, että missä sitä yh-
teistyötä tehhään ja mikä on heijän ja mikä on meijän työ ja tajuttu se, että mikä siinä 
on keskiössä eli se nuori ja nythän tää menee ihan jees.”  
 
Positiiviset viestit saavutetuista tuloksista ovat myös osaltaan edistäneet uusia tapoja 
tehdä työtä. Hallintokunnan sisällä tapahtuneet työntekijävaihdot ovat yhden työntekijän 
mukaan myös edesauttaneet toiminnan uudistumista ja muuttumista, joskin uuden työn-
tekijän perehdyttäminen esimerkiksi yhteistyökuvioihin on hänen mukaansa monesti 
kova urakka.  
 
Työntekijöiden muutoshalukkuudella nähtiin myös olevan merkitystä asiassa. Kaikki 
eivät ole lähteneet yhtä innokkaasti tekemään työtä yhdessä, vaan mieluummin pitäyty-
vät vanhoissa tavoissa tehdä työtä. Tämä näkyy haastateltujen mukaan sekä nuoriso-
työntekijöissä että opettajissa ja asettaa valitettavasti asuinalueet palvelujen suhteen 
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eriarvoiseen asemaan. Yhden työntekijän mukaan nuorisoasiainkeskuksessa toteutettava 
nuorisokeskusmalli voi osaltaan mahdollistaa alueellisen yhteistyön uudelleen tarkaste-
lun. Hän näki myös, että muuttuneella taloudellisella tilanteella voi olla jälleen painoar-
voa tässä asiassa: 
  
   ”Kiitos lamavuosien. Säästöjen etteen on pakko tehä muutenki kuin yksinään sitte.” 
 
Haastaviksi tekijöiksi luokiteltiin myös toisinaan korostuva itsensä tyrkyttämisen tarve, 
jotta yhteistyö voisi käynnistyä. Tämä voi olla yhden työntekijän mukaan todella ras-
kasta, jos sitä joutuu jatkamaan vuodesta toiseen. Yksi haastatelluista koki yhteistyön 
olevan edelleen huomattavasti vähäisempää alakoulujen kuin yläkoulujen kanssa. Kou-
lujen ja opettajien välillä voi olla huomattavia eroja sen suhteen, miten he suhtautuvat 
nuorisotyöhön.  Toisen työntekijän kokemuksen mukaan toisten ammattikuntien työ-
kulttuurin ymmärtäminen on ollut meillekin haastavaa ja se vaatii edelleen paljon työtä: 
 
”Ja se on niinkö semmonen tosi iso haaste vieläkin meijän hallintokunnassa, että vaikka 
monessa paikassa niinkö tehhäänki sitä, niin ei sitä niinkö tajuta sitä opettajan tai kou-
lun tulokulmaa.” 
 
Varsinaisiksi esteiksi opetustoimen kanssa tehtävässä yhteistyössä yksi työntekijä 
nimesikin kahden ammattikunnan toisiinsa totuttelun, joka vaatii oman aikansa. Erityi-
sesti työntekijöiden roolit, koulun rakenteet, koulun paine toteuttaa opetussuunnitelmaa 
ja nuorisotyöntekijälle asetetut odotukset ovat hänen mukaansa nousseet esille. Toisen 
työntekijän mielestä yhteiset suunnittelupalaverit vievät paljon aikaa, mikä on suoraan 
pois lasten ja nuorten parissa tehtävältä työltä. Hänen mukaansa opettajilla voi olla 
myös vaikeuksia kohdata nuorisotyöntekijää kouluympäristössä. Yhdessä haastattelussa 
keskeisin esille noussut este oli ihmisten omat asenteet, mikä näkyy haluttomuutena 
muuttaa omaa suhtautumista yhteistyöhön. Edistystäkin on silti tapahtunut, kuten tämä 
kärjistetty lausahdus osoittaa: 
 
”No onhan tää muuttunu ihan älyttömästi. Eihän meitä noteerattu millään tavalla alan 
ammattilaisina missään vielä kymmenen vuotta sitten.” 
 
Uutta toimintaa kehitetään käytäntöön usein hankkeen avulla ja se ei aina tapahdu 
täysin ongelmitta. Haastatteluissa esiin nousseet keskeisimmät ongelmat liittyivät resur-
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sointiin, toiminnan levittämiseen ja vetovastuuseen. Yhden työntekijän mielestä resurssi 
irrotetaan usein olemassa olevasta palveluverkosta ja työpanos on jostain aina pois. 
Näin ollen hanke voi hyödyttää huomattavasti pienempää asiakasjoukkoa kuin keiltä 
puuttuva resurssi on otettu pois.  Rahaa käytetään hänen mukaansa yleensä vain toimin-
nan järjestämiseen eikä riittävästi palkkaukseen. Kolme haastateltua nostivat toiminnan 
levittämisen keskeisesti esille. Heidän mukaansa siihen ei käytetä riittävästi aikaa tai 
anneta tarpeeksi tukea. Työ on myös huomattavasti helpompaa sellaisille työntekijöille, 
jotka ovat olleet toiminnoissa mukana jo hankkeen aikana. Vetovastuu useissa hank-
keissa on ollut yksipuolisesti nuorisoasiainkeskuksella ja niinpä tähän seikkaan liittyen 
yksi työntekijä esittikin kehittämisehdotuksen, että tulevissa yhteistyöhankkeissa vas-
tuuhenkilö(t) nimettäisiin myös esimerkiksi opetustoimen puolelta. Myös tulosten levit-
täminen hankkeen loppumisen jälkeen koettiin tärkeäksi:  
 
”pittää aatella silleen, ettei ne kehitä pelkästään niinkö meijän hallintokuntaa tai ope-
tustoimen ja meijän yhteistyötä tai… kuitenki opetusministeriö ja lääninhallitus ja muut 
kun rahottaa meijän toimintaa niin sekin on, että sitten niistä meijän hankkeista ja ke-
hittämisjutuista ja muusta, niin kyllähän niistä nyt ääntä täytyy pitää ja kertoo ihan oi-
keesti, että mitä on tehty ja mikä on menny hyvin ja mikä huonosti ja antaa sitten muil-
lekki niitä työkaluja.” 
 
Toiminnan kehittämisessä hankemuotoisena kaksi työntekijää näki positiivisena puole-
na, että hankkeeseen tulevat henkilöt voivat keskittyä siihen tehtävään ja saada homman 
toimimaan. Myös ulkopuolinen rahoitus voi mahdollistaa paremmin uuden toiminnan 
kehittämisen. Yksi haastateltu näki hankkeiden aikana järjestetyt koulutukset myös 
merkittävinä asioina.  
 
6.3 Yhteistyö yhteisen osaamisen ja asiantuntijuuden näkökulmasta 
 
Nuorisotyöntekijöillä koettiin olevan runsaasti tietoa lasten ja nuorten vapaa-ajasta 
ja elämäntavoista, usein pitkän tuntemuksenkin kautta, jota voi hyödyntää yhteistyös-
sä. Eräs haastatelluista esitti myös, että nuorisotyöntekijää on helpompi lähestyä kuin 
opettajaa, koska lapset ja nuoret toimivat hänen kanssaan eri roolissa kuin opettajan 
kanssa. Yksi tärkeistä tehtävistä oli erään haastatellun mielestä myös tiedon välittämi-
nen esimerkiksi oppilashuoltoryhmissä lasten ja nuorten kokemista positiivisista onnis-
tumisista.  
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Lasten ja nuorten kanssa toimittaessa kontaktin ottamisen ja ryhmän lukemisen taidot 
koettiin hyvin merkittäviksi. Samoin lasten ja nuorten tahdissa ja jossain määrin myös 
heidän ehdoillaan elämisen taito nähtiin keskeisenä. Myös työntekijöiden persoonallis-
ten piirteiden merkitystä korostettiin. Ammatillisiin ja vanhempien kanssa käytäviin 
kasvatuksellisiin keskusteluihin nuorisotyöntekijöiden nähtiin tuovan laaja-alaisuutta, 
tietoa vapaa-ajasta tai siitä, mistä voi tarvittaessa hankkia lisää tietoa tai tukea mieltä 
askarruttavissa asioissa. Yksi haastatelluista korosti erityisesti tätä tiedon jakamisen 
merkitystä: 
 
 ”Sitte on koulun kans, lähikoulun kans on tiivistä yhteistyötä… elikkä tavataan… meil-
lä on välituntijuttuja, opettajien kans voijaan jutella ja opettajat oppii tunteen meitä. 
Sitten sosiaalityöntekijöitten kans meillä on kuukausittain palaverit, että missä ollaan 
käyty meijän asiakaskuntaa lävitte ja sitten he on tuoneet sitte sieltä, että käykö tämä ja 
mitä se tekkee ja… niinkö viranomaisten kans jaettu sitä tietoa sitten ja sitten on toki 
viimeinen mitä on… on tähän oppilashuoltoryhmään tuotu sitä, että… on puhuttu opet-
tajien kans… miten sillä mennee siellä ja tulkaapa käymään siellä ja… tai kirjottakaa 
meille joku teksti, että mitä se tekkee täällä, niin tullee tavallaan sitä hyvvää tietoa myös 
sinne päähän sitte ettäkö eihän ne lapsetkaan välttämättä sitä ossaa sanoa, että heillä 
mennee hyvin täällä nuokkarin puolella, koska ei ne koe sitä semmoseksi, että mikä vois 
niinkö vaikuttaa.” 
 
Kysyttäessä nuorisotyöntekijöiden työssään käyttämistä rooleista nousivat keskei-
simmiksi toisaalta nuorisotyöntekijän tehtävään vahvasti liitetyt roolit ja toisaalta tilan-
teiden mukaan toimiminen. Nuorisotyöntekijään liitetään yhden haastatellun mukaan 
sellaisia rooleja kuin valmentaja, puolestapuhuja ja viestin viejä. Yhä lisääntyvässä 
määrin nuorisotyöntekijä tunnustetaan myös yhteistyössä merkittäväksi toimintojen ke-
hittäjäksi. Yksi haastatelluista oli sitä mieltä, että rooli ei riipu paikasta ja toinen taas 
näki esimerkiksi sillä olevan merkitystä toimiiko koululla vai nuorisotalolla. Roolien 
koettiin vaihtelevan myös kohdattavien lasten ja nuorten iän sekä työtehtävän luonteen 
mukaan. Esimerkiksi koululla tapahtuvissa kohtaamisissa yksittäisten nuorten jututtami-
sen koettiin olevan virallisempaa kuin nuorisotalolla.     
 
Nuorisotyöntekijän ja opettajan osaamisen yhdistämiselle koettiin olevan jokaisen 
haastateltavan mielestä selvästi tarvetta. Yksi haastateltavista korosti koulusta vapaa-
ajalle ulottuvan lasten ja nuorten tukiverkon merkitystä ja toinen puolestaan kokonais-
paketin tarjoamista, jossa molempien toimijoiden osaaminen on mahdollista yhdistää. 
Yksi kuvasi tätä osaamisen yhdistämistä siten, että opettaja voi tuoda yhteistyöhön teo-
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reettisen tiedon ja nuorisotyöntekijä joukkojen hallinnan oppilaiden oppimisen tueksi.  
Näillä toimilla voidaan oppimisen tukemisen lisäksi vahvistaa kontaktia nuoreen, tuoda 
esille erilaisia näkökulmia lasten ja nuorten elämästä, oppia uusia käytäntöjä puolin ja 
toisin sekä jatkaa lasten ja nuorten arkipäivää yhdessä esimerkiksi tietyn teeman mukai-
sesti.  
 
Nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisestä yhteistyöstä oli voitu oppia hyvin 
monenlaisia asioita. Yksi haastatelluista korosti oppimisen olevan jokapäiväistä. Hän oli 
oppinut eniten juuri toisten ammattilaisten tekemästä työstä ja koko koulujärjestelmän 
toiminnasta. Toisen haastatellun mielestä toisten koulussa toimivien ammattilaisten 
kanssa käydyt keskustelut yksittäisten lasten ja nuorten tilanteista ovat antaneet hänelle 
kaikista eniten. Kolmas haastateltu kertoi oppineensa toimimaan yhtä sujuvasti niin tois-
ten ammattilaisten kuin nuorisotyöntekijöiden kanssa. Hän koki nykyään jo koulussa 
toimivat työntekijät samalla tavoin kollegoikseen kuin nuorisotalolla toimivat ohjaajat. 
Niinpä yhteistyössä tehtäville ratkaisuille ei hänen mielestään tarvitse saada enää vält-
tämättä edes samalla tavoin tukea omasta hallintokunnasta kuin aikaisemmin, vaan riit-
tää että niistä ollaan esimerkiksi opettajan kanssa yhtä mieltä. Yhteistyöstä opittuja asi-
oita on myös, että osataan vaatia jokaisen mukana olevan panostusta yhteistyöhön eikä 
lähdetä suin päin mukaan kaikkeen mahdolliseen. 
 
Kaikki kokivat nuorisotyön arvostuksen lisääntyneen, mikä näkyi siten, että meitä 
pyydetään entistä helpommin mukaan yhteistyöhön. Nuorisotyöntekijät alkavatkin olla 
nykyään samanarvoisia toimijoita muiden lasten ja nuorten parissa toimivien ammatti-
laisten kanssa. 
 
”Että sen oon huomannu, että nuorisotyön asema on ihan selkeesti noussu, että meitä 
arvostettaan jo niin päivähoitopuolella ku kirjastopuolella ja sosiaalipuolella. Me ol-
laan ihan oikeasti ammattilaisia lasten ja nuorten arjessa.” 
 
 
6.4 Yhteistyö jaetun ammatti-identiteetin näkökulmasta  
 
Nuorisotyöntekijän ja opettajan ammatti-identiteetti muodostuu haastateltavien mukaan 
hyvin erilaisista työtehtävistä. Osa tehtävistä nähtiin heidän mukaansa selkeästi nuoriso-
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työntekijän ja osa opettajan tehtäviksi. Nuorisotyöntekijän työksi kaikki kuvailivat va-
paa-ajan ohjauksen, johon sisältyy turvallisuudesta huolehtimista, yhteiskunnassa tarvit-
tavien asioiden ja taitojen oppimista, erilaisten lasten ja nuorten kohtaamista ja heidän 
kanssaan keskustelemista sekä sellaisen tekemisen mahdollistamista, joka edistää itse-
tunnon positiivista vahvistumista ja tarjoaa onnistumisen kokemuksia. Työ nähtiin tu-
kemiseksi, kannustamiseksi ja hieman myös huolehtimiseksi. Nuorisotyöntekijöiden tu-
lee olla luotettavia, mutta ei liian virallisia aikuisia, jotka mahdollistavat pettymysten 
kokemisen turvallisesti ja jättävät asioita itämään päähän odottamaan päivää jolloin ne 
on mahdollista oivaltaa. Heidän tulisi myös olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan eli 
toisin sanoen tiukasti määritellyistä ajoista ja paikoista riippumattomia. Tämä mahdol-
listaa haastateltujen mukaan puolestaan sen, että heidän on mahdollista mennä myös 
koululle vetämään jotain tapahtumaa tai vaikkapa tietoiskua. Nuorisotyöntekijöiden ko-
ettiin olevan melkoisia moniosaajia, jotka voivat tukea ja ohjata lapsia ja nuoria myös 
koulussa, mutta eivät kuitenkaan opeta sitä, mitä opetussuunnitelmassa lukee.  
 
Opettajan keskeisimmäksi ja tärkeimmäksi työksi nähtiin opettaminen, joka toteutuu 
opetussuunnitelman mahdollisimman tarkan noudattamisen kautta. Heidät nähtiin myös 
yhä enemmän kasvattajina, joihin heillä ei kuitenkaan esimerkiksi luokanvalvojan teh-
tävää hoitaessaan ole riittävästi resursseja. Tätä näkemystä tukee myös Lahelman 
(2004) tutkimus, jonka mukaan koulun säädellyssä aikajärjestyksessä ei ole tarpeeksi 
mahdollisuuksia käydä keskusteluja kasvatuksen sisällöistä (Kiilakoski 2009, 38). Opet-
tajien osaamisessa korostuu ammattitaito opetettavaa oppiainetta kohtaan, mutta per-
soonalliset erot tehtävien hoitamisessa ovat usein suuria. Jotkut opettajat ovat haastatel-
tavien mukaan kiinnostuneita myös yhteistyökuvioista liiallisen oppimistavoitteisuuden 
ja ainepainotteisuuden sijaan.  
 
Nuorisotyöntekijän ja opettajan välinen yhteistyö koettiin merkittäväksi osittain juu-
ri edellä mainituista syistä ja yhteisen työn alue koettiin helpoksi havaita. Lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin edistäminen ja motivointi elämässä tarvittavien tietojen ja taitojen 
omaksumiseen tulee nähdä yhteisenä tehtävänä. Niinpä yksittäisten lasten ja nuorten ti-
lanteista keskustelulle on usein selvää tarvetta. Yhdessä haastattelussa korostettiin eri-
laisten oppimisympäristöjen hyödyntämisen merkitystä, sillä yhteiskunnassa tarvittavia 
valmiuksia voidaan oppia koulun ulkopuolellakin ja usein siellä vietetään enemmän ai-
kaa kuin koulussa. Oppilaiden keskinäisen tuntemisen ja toimeen tulemisen edistämisen 
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voidaan nähdä edistävän myös oppitunneilla työskentelyä. Yhteistä työn aluetta tulisi 
kuitenkin yhden haastatellun mukaan kehittää edelleen paljon, jotta jossain vaiheessa 
olisi mahdollista siirtyä yhteisistä teemoista työparityöskentelyn tasolle. 
 
Työntekijöiden ammatti-identiteetin taustalla olevalla koulutuksella näkivät kaikki 
haastatellut olevan merkitystä, mutta toisten mielestä se on tukenut hyvin osaamista ja 
toisten mielestä sitä korostetaan liikaa. Toisaalta se on tuonut selkeyttä ja antanut val-
miuksia yhteistyössä hoidettaviin tehtäviin ja toisaalta taas vähentänyt käytännön osaa-
miselle annettavaa arvoa. Erityisesti AMK -tutkinto jakoi tältä osin mielipiteitä. Yksi 
haastatelluista oli sitä mieltä, että elämänkokemusta tulisi arvostaa nykyistä enemmän ja 
toinenkin korosti persoonallisuuden merkitystä. Heidän mukaansa koulutus on hyvä pe-
rusta, joka auttaa eri työmuodoissa, mutta käytännön osaaminen on mahdollista saavut-
taa vain tekemisen kautta, ei koulunpenkillä istumalla. Lisäksi vaarana on, että koulu-
tuksessa hankittu tieto on vanhentunutta: 
 
”Et se on varmaan se ongelma joka koulussa tai ainaki meijän alalla se on ongelma se 
työelämän päivitys vai millä nimellä sitä vois kutsua. Niin ehkä niitä opettajia pitäis 
käyttää rohkeesti työelämässä sitten, että ne tietäis mitä ne oikeesti opettaa siellä. Kos-
ka eihän ne opiskelijat voi tietää sitä, että opettaja vois puhua väärää. Varsinkaan nuo-
ret opiskelijat.” 
 
Kun tiedustelin haastateltavien näkemyksiä sen suhteen, milloin heidän mielestään on 
päästy yhteistyöstä yhdessä tekemisen tasolle, nousi kaikissa haastatteluissa esille, että 
Oulussa siihen on monen tekijän perusteella jo pitkälti päästy. Ensinnäkin yhteistyössä 
jompikumpi osapuoli antaa enemmän, mutta yhdessä tekemisessä tarvitaan molempia 
osapuolia. Toiminnan taustalla on tällöin usein yhdessä tehty toimintamalli, jossa työn 
sisältö on tarkkaan määritelty. Toimintamallia on kehitetty yhteisten lasten ja nuorten 
tarpeista käsin, jolloin nekin velvoittavat tekemään asioita yhdessä. Yhdessä tekemises-
sä työ koetaan luontevaksi, säännölliseksi, jatkuvaksi ja kaikille osapuolille itsestään 
selväksi työksi, jossa ei tarvitse erikseen kutsua koolle mitään toimijoita. Yhteistyö näh-
tiin uusien toimintamuotojen kokeiluna, jossa asioita katsotaan omasta hallintokunnasta 
käsin. Toteutetut hankkeet on koettu tällaisena vaiheena, jolloin on katsottu miten eri 
toimijat voisivat tehdä aiempaa paremmin työtään. Yhdessä tekemisessä molemmat 
toimijat kunnioittavat ja täydentävät toisiaan, jolloin lapsen, nuoren ja perheen saama 
hyöty on myös suurin.  
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7 DOKUMENTTIAINEISTON TUTKIMUSTULOKSET 
 
7.1 Yhteistyö palvelutuotannon näkökulmasta 
 
Palvelutuotantoon liittyvinä asioina nousi ohjausryhmien muistioista esille muun muas-
sa hankkeiden asettamiseen, arviointiin, sopimuksiin, rahoitukseen ja toiminnan organi-
sointiin liittyviä kohtia (muistiot 1-7, 9 ja 13).  
 
Porukalla -hankkeen osalta on esitelty ohjausryhmän kokouksessa ulkopuolisen rahoit-
tajan päätös ja ohjausryhmän asetuspäätös. Joustavan perusopetuksen osalta on kiinni-
tetty huomiota ulkopuolisen rahoituksen loppumiseen ja toiminnan jatkumiseen sen jäl-
keen. Osallisuustoiminnassa ulkopuolista rahoitusta on käytetty toiminnan kehittämi-
seen yhteistyössä Jyväskylän ja Tampereen kaupunkien toimijoiden kanssa. Tätä rahoi-
tusta on voitu käyttää matkakulujen lisäksi opettajien sijaisten palkkaamiseen koulutus-
ten aikana. Porukalla hankkeen ohjausryhmän muistiossa on maininta nuorisoasiainkes-
kuksen ja opetustoimen välisestä sopimuksesta, jonka pohjalta on keskusteltu toimijoi-
den rahoitusosuuksissa olevista epäselvyyksistä. Toiminnan arviointiin on myös suunni-
teltu ulkopuolisen rahoituksen hakemista, mutta myöhemmin on todettu, ettei hakemuk-
sia ole ehditty tekemään. Toimintaan on kuitenkin kaavailtu lääninhallituksen, opetus-
hallituksen ja nuorisotutkimusverkoston sitomista. Arviointi on päätetty toteuttaa omana 
toimintana, jos ulkopuolista rahoitusta ja arvioijaa ei siihen saada. 
 
Toiminnan laajentumiseen ja siihen liittyvään toimintojen turvaamiseen on myös useaan 
kertaan kiinnitetty huomiota. Joustavan perusopetuksen ohjausryhmässä tilanteeseen on 
päätetty valmistautua ennakolta: 
 
Kastellin kouluun on suunniteltu JOPO -ryhmää, rahoitusta on haettu OPM:ltä. Mikäli 
rahoitus myönnetään, järjestetään yhteinen suunnittelutilaisuus käytännön toimijoiden 
kesken, jotta osataan jo etukäteen huomioida mm. resursointiin, opetussuunnitelman 
laatimiseen ja opetuksen järjestämiseen liittyviä haasteita. 
 
Myös Porukalla -hankkeeseen kuuluneisiin Porukalla -iltoihin liittyen on päätetty järjes-
tää suunnittelutuokio mukana olleiden koulujen rehtoreille ja opettajille.  
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Ohjausryhmissä on keskusteltu myös käytännön resursoinnista ja vastuukysymyksistä 
(muistiot 3-6, 9, 13). Joustavan perusopetuksen osalta esillä on ollut erityisopetuksen 
resurssi ja JOPO -opettajan rooli integraatiotuntien ja työssäoppimisjaksojen aikana, 
koska JOPO -toiminta on vienyt koululta toisen erityisopettajan resurssin. Toimintaan 
kohdentuvasta määrärahasta on myös keskusteltu ja siltä osin näkemykset ovat jakautu-
neet: toimijoiden mukaan etenkin ryhmän retkille ja matkoille tarvitaan kohdennettu 
määräraha koulun budjetista ja viranhaltijoiden mukaan toiminta tulisi toteuttaa olemas-
sa olevilla resursseilla ilman erillistä määrärahaa. Toiminnassa onkin nähty keskeiseksi 
hyödyntää nuorisoasiainkeskuksen olemassa olevia aktiviteetteja.  
 
Nuoriso-ohjaajan työpanokseksi on sovittu 14 tuntia viikossa ja on esitetty, että sitä olisi 
mahdollista käyttää joustavasti. Muutokset työajoissa ja leireistä aiheutuneet lisätunnit 
ovat kuitenkin kuormittaneet alueellista nuorisotyötä.  Porukalla hankkeessa on puoles-
taan esitetty, että ulkopuolisen rahoituksen lisäksi esimerkiksi syksyllä toteuttaviin reis-
suihin tulisi löytyä varat koulujen omista budjeteista. Osallisuustoiminnassa käytännön 
resursoinnista on puhuttu lähinnä vain kaupunkikokouksen käsittelyn yhteydessä, jol-
loin on esitetty kaupunginhallituksen kokoukselle myöntämän määrärahan suuruus. 
Osallisuuden kehittämisessä on puhuttu myös vastuukysymyksistä nuorisoasiainkeskuk-
sen ja opetustoimen välillä. Asiaan on päätetty kysyä kaupungin lakimiehen näkemystä. 
Toiminnan vetovastuu on ollut nuorisoasiainkeskuksella, koska osallisuusvalmentaja 
toimii nuorisoasiainkeskuksen työntekijänä. Hänen siirrostaan opetustoimeen on tehty 
aloite, johon on annettu lausunnot molemmista hallintokunnista. Asiaa ei ole ollut tar-
vetta enää myöhemmin käsitellä, koska siirtoa ei toteutettu.     
 
7.2 Yhteistyö käytännön järjestelyiden näkökulmasta 
 
Käytännön järjestelyiden osalta ohjausryhmien muistioissa korostuivat toiminnan toteu-
tukseen ja siinä ilmenneisiin muutoksiin, lasten ja nuorten aktivoimiseen ja huomioimi-
seen sekä yhteistyön toimivuuteen liittyvät tekijät. Nämä asiat näkyivät jossain muodos-
sa kaikissa ohjausryhmien muistioissa.  
 
Porukalla -hankkeen osalta on käsitelty reissujen sujumista, Seiskalle ja Seiskalla -
iltojen sisältöjä sekä niistä kerättyjä palautteita ja tilastoja. JOPO -toiminnan toteutuk-
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sen osalta ryhmien kokoonpanoon ja toimintaan, henkilökohtaisten opintosuunnitelmien 
tavoitteisiin ja arviointiin sekä oppilaiden muihin opiskeluryhmiin integrointiin liittyvät 
asiat ovat olleet keskeisiä. Osallisuustoiminnassa ovat olleet eniten esillä ryhmien ko-
kousjärjestelyihin, jäsenten valintakriteereihin, osallisuusleirien ja -retkien sisältöihin, 
kaupunkikokousjärjestelyihin ja -päätöksiin, yhdysopettajien tapaamiseen sekä nuorten 
edustajiston vaalien toteuttamiseen liittyvät asiat.  Keskeisiksi asioiksi on nähty myös 
toiminnan näkyväksi tekeminen ja tiedottaminen: 
 
Osallisuushanketta tulee esitellä edelleen myös kouluilla, leirillä olleet oppilaat voivat 
kertoa oppilaskunnan toiminnasta sekä muista jutuista, mihin oppilaat voivat koulul-
laan osallistua. Koulujen välille tulisi järjestää yhteistyötä, jolloin oppilaat voisivat vie-
railla toisissa kouluissa ja huomata kuinka osallisuudella voi näkyä ja vaikuttaa. Oppi-
laille tulee järjestää sähköpostilista, jotta tieto kulkee. Osallisuushankkeesta tulee tietoa 
myös nuorisotoimen ja opetusviraston nettisivuille. 
 
Alueryhmien kokousten pöytäkirjojen nettiin laittamisesta on myös keskusteltu eräässä 
ohjausryhmän kokouksessa. 
 
Eri yhteistyömuodoissa mukana olevien lasten ja nuorten aktivoiminen ja huomioimi-
nen on näkynyt Porukalla -hankkeen ohjausryhmien muistioissa siten, että Seiskalla -
iltoihin lyhytelokuvia kuvanneiden oppilaiden huomioimiseksi ja palkitsemiseksi järjes-
tettiin tilaisuus, jonne kutsuttiin myös ohjausryhmän jäsenet mukaan. Porukalla -iltoihin 
päätettiin ohjausryhmässä ottaa myös oppilaat mukaan, vaikka alun perin ajatuksena oli 
suunnata ilta ainoastaan oppilaiden vanhemmille. JOPO -toiminnan ohjausryhmässä on 
käsitelty tehostetun opinto-ohjauksen antamista toiminnassa mukana oleville oppilaille. 
Osallisuustoiminnassa aktivoiminen ja huomioiminen on näkynyt kohdennettujen kou-
lutusten (sanomalehtikoulutus, kokoustekniikka), ruokailujen järjestämisen, bussilippu-
jen hankkimisen, rahastipendien myöntämisen ja kurssisuorituksen saamisen muodossa. 
Oppilaiden jaksamisesta huolehtimista, joka mainittiin useaan kertaan muistioissa, voi-
daan pitää myös yhtenä huomioimisen muotona: 
 
Osallisuusryhmissä toimiminen on saattanut kuormittaa joitakin nuoria liikaa ja tätä tu-
lisi ennaltaehkäistä. Myös ryhmien sisäistä työnjakoa voisi parantaa. 
 
Osallisuustoimintaan mukaan tulevien oppilaiden valitsemisen helpottamiseksi ja yh-
denmukaistamiseksi on päätetty laatia ohjeistusta kouluille. Ohjausryhmässä on käsitel-
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ty myös mahdollisuuksia toimintaan sitoutumattomien lasten ja nuorten erottamiseksi 
ryhmästä.  
 
Nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyön toimivuutta on käsitelty Porukalla -
hankkeen osalta yhteen hankkeessa mukana olevaan pilottikouluun liittyen. Siellä tehtä-
vässä yhteistyössä on ollut ongelmallista oppilaiden ja vanhempien mukaan saaminen 
Seiskalla -iltoihin, koulun sisäisen tiedotuksen sujuminen ja ylipäätään hankkeeseen si-
toutuminen. Ohjausryhmässä on jopa suunniteltu pilottikoulun vaihtamista toiseen kou-
luun. Yhteistyön toimivuuteen liittyy myös projektihenkilöstön vaihtuminen useaan ker-
taan Porukalla -hankkeen aikana. JOPO- toiminnassa yhteistyön toimivuuteen liittyviä 
ohjausryhmässä käsiteltyjä asioita ovat olleet opettajan suunnittelutyöajan ja työnkuvan 
auki kirjoittamisen puuttuminen. Osallisuustoiminnassa yhteistyön toimivuuteen liitty-
vinä asioina on käsitelty opettajien suhtautumista ryhmien jäsenten kokouksiin osallis-
tumiseen ja ohjausryhmän jäsenten kokouksista poissaoloja. Molemmissa tapauksissa 
apukeinoksi on ehdotettu ilmoittamista: ensimmäisessä tapauksessa koulujen rehtoreille 
ja toisessa pakottavan esteen sattuessa muille ryhmän jäsenille.     
 
7.3 Yhteistyö yhteisen osaamisen ja asiantuntijuuden näkökulmasta 
 
Tarkasteltaessa yhteistyötä opettajien ja nuorisotyöntekijöiden yhteisen osaamisen ja 
asiantuntijuuden näkökulmasta nousivat muistioista esille osaamisen yhdistämistä, tie-
don lisäämistä ja toiminnan esittelemistä koskevat muistiinpanot (muistiot 1-2, 5-14).  
 
Yhteistä osaamista on pyritty lisäämään tarkastelemalla nuorisoasiainkeskuksen ja ope-
tustoimen välistä rajapintaa eli sitä aluetta millä molempien toimijoiden osaamisen tulisi 
kohdata ja jossa tulisi saada yhdessä aikaan jotakin enemmän kuin erikseen toimimalla. 
Tässä tarkastelussa huomiota on kiinnitetty erityisesti Joustavan perusopetuksen osalta 
toimijoiden roolien ja tehtäväkuvien täsmentämiseen. Toiminnan kannalta on pidetty 
tärkeänä, että sillä on selvä jatkumo koulusta vapaa-ajalle. Molempien koulujen toimi-
joiden ja rehtoreiden yhteisen suunnittelutoiminnan käynnistymisen myötä sitä on voitu 
edistää. Osallisuustoiminnassa osaamisen yhdistäminen on näkynyt yhteisten koulutus-
ten ja tapaamisten järjestämisenä, joissa molempien ammattikuntien edustajien on ollut 
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mahdollista jakaa kokemuksiaan. Koulutusten sisältöä on myös mietitty yhdessä kunkin 
kohderyhmän mukaan: 
 
Koulutukset tulevat olemaan hieman erilaiset toimintatavoiltaan yhdysopettajil-
le/ryhmien ohjaajille, kuin rehtoreille. Yhdysopettajat ja ohjaajat siirtyvät alun jälkeen 
toimimaan toiminta-alueittain. Rehtoreiden koulutus on vähän ”jäykempi” ja ilman 
työpajoja. Kaikki rehtorit pitää saada tietoiseksi myös yhdysopettajien tehtävästä osal-
lisuudessa.  
 
Osaamisen yhdistäminen on näkynyt osallisuustoiminnassa myös JOTOS -tapaamisiin 
valmistautumisessa. Ennen tapaamista on järjestävältä taholta tullut osallistujille kysely-
jä, joihin on vastattu yhteisvoimin. Kaupunkikokouksen valmistelu ja toteuttaminen on 
vaatinut myös molempien toimijoiden osaamisen yhdistämistä, mikä näkyi erityisen 
selvästi ohjausryhmän muistioissa. Osaamisen yhdistäminen näkyi ohjausryhmien työs-
kentelyssä erityisesti osallisuustoiminnan ja Joustavan perusopetuksen osalta, joiden 
kokoonpanoa on myös täydennetty toiminnan laajentuessa. 
 
Tiedon lisäämistä on edistetty yhteistyön kehittämiseksi erityisesti koulutuksia järjestä-
mällä. Porukalla -hankkeen aikana opetustoimen ja nuorisoasiainkeskuksen toimijoille 
on järjestetty koulutustilaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut välittää uutta tietoa muual-
la toteutetuista kehittämishankkeista ja esimerkiksi lasten psyykkisen pahoinvoinnin 
havaitsemisesta ja siihen puuttumisesta. Lisäksi Porukalla -hanketta on esitelty nuoriso-
työntekijöille valtakunnallisessa risteilyseminaarissa. Osallisuustoiminnassa tiedon li-
säämistä tukeneet koulutukset ovat olleet joko edellä mainittuja itse järjestettyjä, joihin 
on kutsuttu asiantuntijaluennoitsijoita, tai sitten JOTOS -hankkeen tapaamisten yhtey-
dessä järjestettyjä koulutusosioita. Lisäksi osallisuustoiminnasta on valmistettu ja pai-
nettu esitteitä sekä laadittu JOTOS -hankkeeseen liittyen osallisuuden käsikirja.  
   
7.4 Yhteistyö jaetun ammatti-identiteetin näkökulmasta  
 
Jaetun ammatti-identiteetin osalta löytyi ohjausryhmien muistioista ainoastaan muuta-
mia mainintoja opettajan ja nuorisotyöntekijän erilliseen työhön ja yhteiseen työhön liit-
tyen (muistiot 4-5, 7 ja 11). Toimijoiden koulutustaustan käsittely ei näkynyt ohjaus-
ryhmien muistioissa.  
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JOPO -toiminnassa erillinen työ näkyi lähinnä koulun sisäisten työnjakojen käsittelyssä, 
joihin nuorisotyöntekijän toiminnalla ei näyttänyt olevan mitään yhteyttä. Oppilaiden 
yleisopetuksen ryhmiin integroiminen sekä aineenopettajan ja erityisopettajan keskinäi-
nen toistensa tukeminen ja yhteistoiminta olivat tällaisia koulun sisäisesti ratkaistavia 
asioita. Sen sijaan opetussuunnitelman laatiminen monipuoliseksi ja käytännönläheisek-
si sekä Joustavan perusopetuksen levittäminen vapaa-aikaan olivat osioita, joissa nuori-
sotyöntekijällä oli oma roolinsa. 
 
Osallisuustoiminnassa on nimetty alueellisiin ryhmiin vastuuohjaajat nuorisoasiainkes-
kuksessa ja oppilaskuntatoimintaan ohjaavat opettajat jokaiselle koululle opetustoimes-
sa. Ohjaavat opettajat ovat toimineet myös yhdysopettajina alueellisten vaikuttajaryh-
mien toiminnassa. Ohjaavien opettajien valinnalla on pyritty ohjausryhmissä käydyn 
keskustelun pohjalta saamaan mukaan opettajia, jotka sitoutuvat työhön ja ovat valmiita 
kouluttautumaan. Osallisuustoiminnassa opettajien ja nuorisotyöntekijöiden erillinen 
työ ja yhteinen työ näkyivät muistioissa myös tiedottamisen osalta. Tiedottaminen oli 
jaettu toiminnan alkuvaiheessa siten, että ohjausryhmä vastasi hallintokuntien ja päälli-
köiden sekä muiden tärkeiden toimijoiden ja median tiedottamisesta. Rehtorit vastasivat 
tiedottamisesta omien koulujensa osalta ja osallisuusvalmentaja nuorisoasiainkeskuksen 
osalta. Myöhemmin on suunniteltu alueryhmien vetäjistä ja koulujen yhdysopettajista 
muodostettuja työpareja, jotka voisivat levittäytyä kouluille jakamaan tietoa osallisuus-
toiminnasta ja kouluttamaan opettajia.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITTÄMISEHDOTUKSET 
 
Oulussa on tapahtunut kaksi merkittävää muutosta nuorisotyön palvelujen tuottamisessa 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ensinnäkin organisaatiossa on siirrytty sisäiseen 
sopimusohjaukseen, jonka myötä palveluiden tilaaminen ja tuottaminen on eriytetty toi-
sistaan. Varsinaisesti ei haluta puhua tilaaja-tuottaja -mallista, vaikka siihenhän Oulun 
ydinkunta-palvelukuntamalli perustuu. Toisena merkittävänä muutoksena on ollut uusi-
en toimintojen kokeilu hankkeissa tai uuden toiminnan kehittäminen, joista saatuja hy-
viä käytäntöjä on otettu palvelukokonaisuuteen mukaan. Molempien muutosten voidaan 
katsoa olevan seurausta laajasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa uudentyyppiseen 
julkisjohtamiseen kuuluu hierarkkisen johtamisen korvaaminen tulosjohtamisella sekä 
palvelutarjonnan, päätöksenteon ja vastuun hajauttaminen. Hallinnon ohjailun sijaan 
puhutaankin kumppanuudesta, osallistumisesta ja sopimuksista. Tällöin odotetaan yh-
teistyötä, jossa voidaan ratkaista sosiaalisia ongelmia yhdessä kehitettyjen innovaatioi-
den avulla. (Rantala & Sulkunen 2007, 10.)  
  
Tutkimustulosten mukaan näillä palvelutuotannossa tapahtuneilla muutoksilla on ollut 
monia vaikutuksia Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen väliseen 
yhteistyöhön. Toisaalta niiden on koettu mahdollistavan entistä paremmin yhteistyön 
tekemistä, kun henkilöstöllä on ollut mahdollisuuksia vaikuttaa työn sisältöihin ja saada 
uusien työtehtävien ja vastuun lisääntymisen myötä uusia haasteita työhön. Toisaalta on 
koettu, että niiden myötä työtehtävien valmisteluun on joutunut käyttämään enemmän 
aikaa ja harkitsemaan tarkemmin käytettävää työpanosta. Hallinnon tasojen koettiin 
jonkin verran lisääntyneen, mutta sillä oli vain vähän vaikutusta käytännön työhön. Yh-
teistyölle oli annettu paljon tukea hallinnon taholta jo ennen sisäiseen sopimusohjaus-
malliin siirtymistä. Johtamisella onkin keskeinen rooli työyhteisölähtöisessä kehittämi-
sessä. Johtamispuhunta eli miten puhutaan johdettaessa ja kehitettäessä saa suuren mer-
kityksen. Pelkkä johdon sitoutuminen tai luvan antaminen ei riitä, vaan johtamisen ja 
esimiestyön rooli on syvällisempi sekä operatiivisessa että strategisessa mielessä. Esi-
miehen pitkäjänteinen sitoutuminen prosessiin ja sen kiinnittyminen osaksi johtamistyö-
tä edesauttavat työyhteisön kokonaiskehittymisen selkiytymistä ja vahvistumista. (Sep-
pänen-Järvelä & Vataja 2009, 71 - 73.)  Tosin hallinnon tietämystä kentän toiminnasta 
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epäiltiin, mitä käsitystä yhteistyömuotojen ohjausryhmätyöskentelyyn liittyvät tutki-
mustulokset eivät tukeneet. 
  
Uusiin palvelutuotannon tapoihin näyttää tutkimustulosten mukaan liittyvän paljon pel-
koja ja uhkia, jos toiminnan ohjailua viedään pois omista käsistä. Pienten hallintokunti-
en yhdistyminen suurempiin kokonaisuuksiin, josta on jo alustavia suunnitelmia Oulus-
sakin, sai pohtimaan päätösvaltaan ja määrärahojen ohjailuun liittyviä seikkoja. Ohjaus-
ryhmissä on kuitenkin onnistuttu käsittelemään useita vastuuseen ja resursointiin liitty-
viä kysymyksiä, joten organisaatioiden yhdistymisellä ei näyttäisi olevan yhteistyön 
koordinoinnin kannalta muita kuin positiivisia vaikutuksia tulevaisuudessa. Toteutetun 
toiminnan seurannassa ja arvioinnissa koettiin olevan puutteita, mikä näkyi myös ohja-
usryhmätyöskentelyssä. Nämä kehittämisen osa-alueet on koettu työläinä ja ne onkin 
mielellään jätetty ulkopuolisten tehtäviksi toiminnan ollessa vielä vakiintumatonta. Ke-
hittämistyöhön tulisikin lisätä tarkoituksenmukaiset toiminnan arviointi- ja seuranta-
menetelmät. 
 
Nuorisotyöntekijöiden ja opettajien välinen yhteistyö on eri puolilla kaupunkia jo pää-
osin toimivaa, tosin siinä koettiin olevan vielä alueellisia eroja. Erojen nähtiin johtuvan 
pääasiassa työntekijöiden omista asenteista ja motivaatiosta. Yhteistyön tekeminen näh-
tiin kuitenkin lasten ja nuorten kannalta tärkeänä, sillä sitä kautta tiedon jakaminen, ko-
konaisvaltainen tukeminen ja mahdollisimman monen lapsen ja nuoren kohtaaminen 
voivat toteutua. Yhteistyön tekemisen ei tarvitse olla itsetarkoitus, mutta erilaisten ym-
päristöjen hyödyntämisellä kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa on kuitenkin 
nuorisotyössä suuri merkitys. Tarkastelun kohteena olleista yhteistyömuodoista Poru-
kalla -hankkeeseen sisältyneet Seiskalle –illat ja Reissut sekä alueellisten vaikuttaja-
ryhmien kautta toteutuva lasten ja nuorten osallisuus kuuluvat jo kattavasti eri alueilla 
tehtävään yhteistyöhön. Kaikki työntekijät eivät sen sijaan ole tasapuolisesti tässä yh-
teistyössä mukana, jolloin toiminta voi jäädä tiettyjen, asiaan sitoutuneiden ja sen mer-
kityksen sisäistäneiden työntekijöiden vastuulle. Mahdolliset henkilövaihdot voivat sii-
nä tapauksessa vaikuttaa merkittävästi yhteistyön jatkumiseen. Ehdotankin yhteistyön 
tekemisen jatkuvuuden turvaamista kiinnittämällä huomiota toiminnan tasapuoliseen 
jakautumiseen henkilöstön välillä sekä vaikuttamalla aktiivisesti työntekijöiden yhteis-
työn tekemiseen liittyviin asenteisiin ja motivaatioon. 
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 Nuorisotyön oppimisympäristöt poikkeavat koulussa tapahtuvasta oppimisesta nonfor-
maalin luonteensa vuoksi, sillä se on käytäntöön ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa. Silti 
se on tietoista, tavoitteellista ja ohjattua toimintaa. Oppimisympäristölle asetettuja kas-
vatustavoitteita voivat olla esimerkiksi luottamuksellisen aikuissuhteen syntyminen tai 
yhteiskunnallisen osallisuuden lisääminen. (Nieminen 2007, 28 - 29.) Joustavan perus-
opetuksen, osallisuuden tai vaikkapa seiskaluokkalaisten ryhmäytysten toteuttamisessa 
edellytetäänkin erilaisten oppimisympäristöjen ja yhteistoiminnallisuuden hyödyntämis-
tä. Ohjausryhmien toiminnassa oli kiinnitetty paljon huomiota lasten ja nuorten ohjaa-
miseen ja valmentamiseen yhteistyössä. Tämän voidaan katsoa osaltaan edistäneen yh-
teistyön sujumista, kun ohjausryhmissä on voitu keskustella hyvinkin yksityiskohtaisesti 
myös lasten ja nuorten parissa tehtävästä työstä, ratkaista mahdollisia ongelmia ja suun-
nitella yhdessä esimerkiksi tulevia tapahtumia. 
 
Käytännön toiminnan kehittämiseen hankemuotoisena liittyi resursointiin ja vetovastuu-
seen liittyviä kysymyksiä. Toisaalta resursseja on saatu lisää, mutta niiden koettiin ja-
kautuneen lasten ja nuorten kannalta epätasaisesti. Vetovastuun koettiin painottuvan lii-
kaa toiselle toimijalle, mutta sen suhteen ei haluttu ohjausryhmissä tehdä suuria muu-
toksia. Hankkeissa kehitetyn toiminnan levittämiseen tulisi kiinnittää enemmän huomio-
ta, sillä kokemukset ajan ja tuen riittävyydestä eivät vastaa asian huomioimisen näky-
mistä ohjausryhmissä. Projektista tulisikin aina luoda prosessi, joka jatkuu sen loppumi-
sen jälkeen kestävällä pohjalla (Silfverberg 2007, 22 - 23).  
 
Tutkimustulosten mukaan molempien hallintokuntien toimijoille järjestetyt yhteiset 
koulutukset ja tapaamiset ovat mahdollistaneet laaja-alaisesti osaamisen hyödyntämi-
sen. Toiminnassa on voitu hyödyntää nuorisotyöntekijöiden ja opettajien vahvuuksia ja 
molemmille on muodostunut tilanteisiin sopivia rooleja erilaisissa ympäristöissä toimi-
essaan. Niinpä voidaankin sanoa, että vuorovaikutuksellisten rakenteiden luominen ja 
keskustelukulttuurin kehittyminen ovat osa kehittämistyön tuloksena tapahtunutta muu-
tosta, joka näkyy myös kehittämisosaamisena (Seppänen-Järvelä & Vataja 2009, 28).  
Nuorisotyön arvostuksen koetaankin selvästi kasvaneen yhteistyön vahvistumisen myö-
tä, mikä näkyy yhteydenottojen lisääntymisenä ja tunnustuksen antamisena. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, että kaikkeen tarvitsisi lähteä mukaan. Nuorisolain määrittelemä sidos 
nuorten omaan aikaan tarjoaa perustelun nuorten vapaa-ajan ja elämän asiantuntijana 
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toimimiselle (Cederlöf 2007, 288). Molemminpuolisen arvostuksen edistämiseksi ehdo-
tan yhteisiä sopimuksia siitä, mihin toimintaan sitoudutaan mukaan.  
 
Yhteistyön kehittämisellä oli myös yhteyttä työntekijöiden koulutustaustaan. Koulutuk-
sen koettiin tukevan osaamista, mutta vähentävän myös käytännön osaamisen arvosta-
mista. Nuorisotyöntekijän koulutuksen merkityksestä ammatti-identiteettiin ei löytynyt 
juurikaan viittauksia ohjausryhmien toiminnasta, mikä voi viitata kokemuksen kautta 
muodostuneen hiljaisen tiedon merkitykseen käytännön työssä. Luotetaan siihen, että 
nuoriso-ohjaajat osaavat työnsä. Nuorisotoimialalle tulleet ammattikorkeakoulututkin-
not valmistavat työntekijöitä asiantuntijatehtäviin, joissa ollaan mukana kehittämässä 
työelämän käytänteitä. Kehittäminen tulee kuitenkin olemaan yhä lisääntyvässä määrin 
jokaisen työntekijän vastuulla koulutustaustasta riippumatta. Kunkin työntekijän osaa-
mista tulisikin hyödyntää tässä työssä nykyistä monipuolisemmin. 
Työyhteisölähtöiseen prosessikehittämiseen sisältyy ajatus kaikkien työyhteisön jäsen-
ten osallisuudesta. Työyhteisötaitoihin kuuluu vastuu niin itsensä kuin yhteisön kehit-
tämisestä. Tätä voidaan kuvata moniäänisyydeksi, johon sisältyy ajatus vaikutusmah-
dollisuuksista, valtaistamisesta ja empowermentista. (Seppänen-Järvelä & Vataja 2009, 
35.) Ihannetilanteessa eri koulutustaustaiset työntekijät voisivat saada toisiltaan käytän-
nöllistä ja teoreettista tietoa, joiden yhteisvaikutuksesta yhteistyöhönkin voitaisiin saada 
uusia ja monipuolisia näkökulmia. Tällaisessa työyhteisössä Colemanin (1988) määrit-
telemä sosiaalinen pääoma, jossa vastavuoroisuus, luottamus ja informaation kulku li-
sääntyvät, pääsee vahvistumaan.  
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyön tavoitteena voi-
daan katsoa olevan hankemuotoisessa toiminnassa tapahtuvien kokeilujen ja uusien 
toimintamuotojen kehittämisen myötä pääseminen sellaiselle tasolle, jossa toiminnan 
jatkuvuus ja säännöllisyys ovat keskeisesti turvaamassa lapsille, nuorille ja lapsiperheil-
le suunnattuja palveluja. Tästä tilasta voidaan käyttää nimitystä yhdessä tekeminen (vrt. 
taulukko 1). Tutkimustulosten mukaan tähän on jo pitkälti Oulussa päästy, mutta paljon 
on vielä tehtävää. Yhdessä tekemisen konkreettisia työkaluja ovat yhdessä laaditut toi-
mintamallit, joiden mukaista työtä opettaja ja nuorisotyöntekijä voivat tehdä tasavertai-
sina toimijoina tai työpareina. Toimintamalleja onkin kehitetty kaikissa tarkastelun 
kohteena olleissa yhteistyömuodoissa, mutta niitä ei ole haluttu tehdä liian ohjaileviksi. 
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Aina on kuitenkin pyrittävä vielä parempaan ja muutettava toimintaa ympärillä tapahtu-
vien muutosten mukana. Tärkeintä lienee pysyä ajan tasalla ja ottaa rohkeasti askelia 
eteenpäin. Yhdessä hyvien, luotettavien, osaavien ja uskottavien strategisten kumppani-
en kanssa se onnistuu parhaiten (Virtanen 2005, 211). 
 
Palvelutuotannossa tapahtuneilla muutoksilla, kuten tilaaja-tuottaja -mallilla, voidaan 
katsoa olevan edellytyksiä Valkaman (2004) esittämille erikoistuneen osaamisen ja 
kompetenssin kasvulle sekä kuntaorganisaation toimijoiden roolien ja vastuualueiden 
selkiytymiselle. Palvelutuotantoon tulee kuitenkin luoda rakenteita ja toimintatapoja, 
jotka mahdollistavat sellaisen vuorovaikutuksen viranhaltijoiden ja työntekijöiden välil-
lä, jossa kaikkien mielipiteillä, tiedoilla ja taidoilla on merkitystä. Lisäksi palvelun käyt-
täjien tarpeet tulee ottaa kaikessa toiminnassa huomioon. Hehän kuitenkin lopulta mää-
rittävät, onko kulloinkin järjestettävälle toiminnalle tilausta vai ei.  
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on monia erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. 
Yleisimpiä niistä ovat reliaabelius ja validius. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustu-
losten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiu-
della tarkoitetaan puolestaan pätevyyttä eli tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä 
sen on tarkoituskin mitata. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa reliaabeliutta ja validiutta on 
kuitenkin alettu tulkita erilaisin tavoin. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 231 - 232.) 
Jotkut ovat soveltaneet perinteisiä käsitteitä mahdollisuuksien mukaan, toiset ovat kehit-
täneet niille uusia sisältöjä ja kolmannet ovat hylänneet kokonaan vanhat termit ja luo-
neet niiden tilalle uudet vedoten laadullisen tutkimuksen erityisluonteeseen (Eskola & 
Suoranta 1998, 212).  Tarkastelen opinnäytetyöni luotettavuutta reliaabeliuden ja vali-
diuden tilalle luotujen uusien termien avulla. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa usein vakuuttavuu-
den käsitteellä. Tekemällä tutkimusta koskevat valinnat näkyviksi sekä näyttämällä ai-
neistonsa ja siihen perustuvat tulkintansa mahdollisimman avoimesti tutkija vakuuttaa 
yhteisönsä. Kehittämistoiminnassa luotettavuudella tarkoitetaan ennen kaikkea käyttö-
kelpoisuutta, jolloin saadun tiedon tulisi olla hyödyllistä. Tulkintojen pohjalta tehdyt 
selkeät toimintasuositukset edistävät tulosten hyödynnettävyyttä. (Toikko & Rantanen 
2009, 121 - 126.) Mäkelä (1990) on käyttänyt vastaavasti aineistojen yhteiskunnallisen 
merkittävyyden käsitettä, jolloin tutkijan tulee olla tietoinen aineiston kulttuurisesta 
paikasta sekä siitä, että on itse aktiivisesti osallistunut aineiston tuottamiseen (Eskola & 
Suoranta 1998, 215 – 216). Tutkimuksessani aineistoihin perustuvien tulkintojen avoi-
muutta ja tulosten hyödynnettävyyttä on lisännyt haastattelu- ja dokumenttiaineistoista 
saatujen tulosten kattavuus sekä tutkimustulosten ja niiden pohjalta tehtyjen johtopää-
tösten esittäminen toisistaan erillään.   
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä myös tutkimusaineiston keräämisen ja ana-
lysoinnin huolellisella ja läpinäkyvällä kuvaamisella. Tällöin puhutaan tutkimuksen 
johdonmukaisuudesta. Myös toimijoiden sitoutuminen kehittämistoimintaan on yksi 
luotettavuuden osatekijä vaikuttaen aineistojen, metodin ja tuotosten luotettavuuteen. 
(Toikko & Rantanen 2009, 121 - 126.) Mäkelä (1990) on käyttänyt luotettavuuden 
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osoittamiseksi aineiston riittävyyden sekä analysoinnin kattavuuden, arvioitavuuden ja 
toistettavuuden käsitteitä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston riittävyyttä on vai-
kea arvioida ennakolta, mutta yleisohjeena voidaan sanoa, että aineistoa ei ole tarpeen 
kerätä liikaa. Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitä, että tulkintoja ei perusteta sa-
tunnaisiin poimintoihin aineistosta. Arvioitavuudella tarkoitetaan lukijan mahdollisuutta 
seurata tutkijan päättelyä ja toistettavuudella puolestaan analyysissä käytettyjen luokit-
telu- ja tulkintasääntöjen esittämistä mahdollisimman yksiselitteisesti. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 216 – 217.) Olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston keräämisen ja analysoinnin 
mahdollisimman perusteellisesti, mutta aineiston riittävyydestä en voi olla täysin va-
kuuttunut aineiston määrällisistä puutteista johtuen. Ohjausryhmien muistioita olisi voi-
nut olla etenkin Joustavan perusopetuksen ja Porukalla -hankkeen osalta enemmän, sillä 
en saanut hankittua muistioita käyttööni lainkaan yhden vuoden osalta. Toisaalta kahden 
eri aineiston käyttämisen voi katsoa lisänneen tulosten luotettavuutta. Mukana olevien 
toimijoiden sitoutumista kehittämistoimintaan kuvastaa muun muassa useassa eri yh-
teistyömuodossa mukana oleminen. Haastattelujen kohdentamista useassa eri yhteis-
työmuodossa mukana oleviin työntekijöihin voidaan näin ollen pitää myös luotettavuut-
ta lisäävänä tekijänä. 
 
Kolmantena tutkimuksen luotettavuuden kriteerinä voidaan pitää tulosten siirrettävyyt-
tä. Tältä osin kysymys voi olla tulosten levittämisen mekanismeista, joista tutkija ei voi 
olla vastuussa. Hänen osakseen jääkin tutkimuksen toteutuksen ja työelämäyhteyden 
esiin tuominen mahdollisimman tarkasti, jolloin tulosten käyttökelpoisuutta voidaan 
tarkastella luotettavasti myös jossain toisessa yhteisössä. (Toikko & Rantanen 2009, 
121 - 126.) Tulosten siirrettävyyttä on vaikea ennakoida jo siitä syystä, että nuorisotoi-
mien ja opetustoimien käytännöt ja yhdessä tekemisen tavat poikkeavat suuresti kuntien 
välillä. Ensinnäkin kunnat ovat erikokoisia. Toiseksi jokainen kunta ja kaupunki edus-
tavat ainutkertaista toimintakenttää, jossa toimintoja on lähdetty kehittämään jostain 
historiallisesta kehyksestä toimien ja usean samaan aikaan vaikuttavan tekijän yhdistel-
mänä. Tämä työ mahdollistaa nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen yhteistyön ja sii-
tä saatujen kokemusten tarkastelun esimerkinomaisena kannustaen ja tarjoten näkökul-
mia jossain toisaalla toteuttaviin vastaavanlaisiin kehittämistoimiin. 
     
Kehittäjäposition analysointia voidaan pitää keskeisenä luotettavuuden ja arvolähtökoh-
tien tarkastelun kannalta. Kehittäjän rooliin liittyy monenlaisia odotuksia ja sitoumuk-
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sia. Tällaisia ovat sitoumukset organisaatiota tai kehittämishanketta kohtaan. Toisaalta 
tutkimukselta odotetaan rehellisyyttä ja kriittisyyttä. Kehittäjän on huomioitava myös 
palvelun käyttäjien näkökulma. Parhaassa tapauksessa kaikki nämä voivat olla yhtene-
viä, mutta ristiriitaisessa tilanteessa kehittäjä joutuu valitsemaan ja analysoimaan näkö-
kulmansa. (Toikko & Rantanen 2009, 129.) Koska olen itse ollut mukana kaikissa tässä 
työssä esitellyissä yhteistyömuodoissa, niin oma vakuuttuneisuuteni niiden toimivuu-
desta ei voi olla näkymättä tulosten tulkinnassa. Toisaalta esitän myös selkeästi haastat-
teluissa ja ohjausryhmätyöskentelyssä ilmenevät toiminnan kehittämistä vaativat epä-
kohdat. Palvelun käyttäjien näkökulma on tullut huomioiduksi kunkin kehittämistoi-
minnan sisällä, tutkimuksessa käytettyjen näkökulmien avaamisen ja haastateltavien 
kertomien kokemusten kautta. Mikäli näiden näkökulmien välille on tullut ristiriitoja, 
niin olen pyrkinyt kuvailemaan ne mahdollisimman tarkasti ja tekemään oman näkö-
kulmani selväksi.   
 
Eettisiä ratkaisuja on tarkasteltava Kvalen (1996) mukaan kaikissa tutkimuksen suorit-
tamisen vaiheissa. Tutkimuksen tarkoitukseen liittyy sen pohtiminen, miten tutkimuk-
sen avulla voidaan parantaa kohteena olevaa inhimillistä tilannetta. Suunnitteluvaihees-
sa ja haastattelutilanteissa on saatava kohteena olevien henkilöiden suostumus, taattava 
luottamuksellisuus ja harkittava mahdollisia kohdehenkilöille tulevia seurauksia.  Kehit-
täjällä on vastuu kohdehenkilöiden anonymiteetistä. (Uusitalo 1991, 30 – 32.) Opinnäy-
tetyöni suunnitteluvaiheessa ja aineistonkeruumenetelmänä käyttämissäni haastatteluis-
sa olen kysynyt haastateltavilta heidän suostumuksensa tutkimukseen ja lupautunut huo-
lehtimaan heidän anonymiteettinsä säilymisestä tutkimustuloksia luovutettaessa.   
 
Haastattelujen purkamisessa on tärkeää litteroida haastateltavien puheet juuri siinä 
muodossa kuin he ovat ne tarkoittaneet. Analyysivaiheessa eettisyys koskee analyysin 
syvyyttä ja kriittisyyttä sekä kohdehenkilöiden mahdollisuutta osallistua tulkintojen 
vahvistamiseen. Tutkijan tuleekin esittää mahdollisimman varmaa ja todennettua tietoa. 
Raportoinnissa korostuvat luottamuksellisuus ja seuraukset niin haastateltaville, heitä 
koskeville ryhmille kuin instituutioillekin. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 20.) Olen litteroi-
nut haastattelut tarkasti, jotta haastateltujen kokemukset ovat tulleet esille todenmukai-
sina. Olen pyrkinyt tekemään mahdollisimman oikeaan osuvia johtopäätöksiä ana-
lysoinnissa käyttämieni aineistojen luokittelun, yhdistelyn ja tulkinnan avulla. Rapor-
toinnissa olen pitänyt mielessä kaikkia edellä mainittuja asioita, jotta luovutetulla rapor-
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tilla ei ole ollut haitallisia seurauksia kenellekään tutkimuksen kohteena olleelle toimi-
jalle. Olen myös merkinnyt tutkimuksessa käyttämiini lähteisiin tehdyt viittaukset tar-
kasti, jotta olen välttynyt toisten tuottaman tekstin luvattomalta lainaamiselta (Hirsjärvi 
ym. 2009, 26).   
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10 POHDINTA 
 
Sain mielestäni vastattua asettamiini tutkimustehtäviin ja muodostettua konkreettiset 
kehittämisehdotukset, joita voidaan hyödyntää Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuk-
sen ja opetustoimen välisen yhteistyön kehittämisessä. Työntekijöiden kokemusten ja 
ohjausryhmien toiminnan yhteistyöhön tarjoaman tuen näkyminen palvelutuotannon, 
käytännön järjestelyiden, yhteisen osaamisen ja asiantuntijuuden ja jaetun ammatti-
identiteetin kokonaisuuksissa tarjoaa arvokasta tietoa kehittämistyössä mukana oleville 
ja kaikille asiasta kiinnostuneille. 
 
Nuoriso- ja opetustyön välistä yhteistyötä on tutkittu vähän, joten tämän opinnäytetyön 
merkitys näiden kahden toimijan rajapinnan kuvaajana on harvinaislaatuinen. Muualla 
maassamme on olemassa suuri joukko erilaisia yhteistyömuotoja, joissa nuorisotyönte-
kijät ja opettajat ovat voineet yhdistää osaamistaan, mutta näyttää siltä, että siitä on vie-
lä niukasti koottua tietoa. Tähänkään opinnäytetyöhön ei ole sisällytetty kaikkea Oulun 
kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välillä tehtyä yhteistyötä. Tarkaste-
lun ulkopuolelle on jätetty muun muassa yläkouluikäisille suunnattu koulupäivystys-
toiminta ja alakouluilla järjestettävät välituntiaktiviteetit. Ensin tarkasteltavaksi oli tar-
koitus ottaa myös niin sanottu Reitille -toiminta, jossa puututaan lasten lisääntyneeseen 
epäsosiaaliseen käyttäytymiseen ja tuetaan vanhempia heidän kasvatustyössään. Kysei-
sessä toiminnassa on ollut mukana myös muita toimijoita, joten sitä ei olisi voinut pitää 
pelkästään nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisenä yhteistyönä.  
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välisessä yhteistyössä toteu-
tetut toiminnot ovat helposti siirrettävissä myös muihin kuntiin. Joustava perusopetus 
toimiikin suurelta osin samanlaisessa muodossa kaikissa mukana olevissa kunnissa, 
mutta nuorisotyöntekijä ei ole kaikissa mukana olevissa kunnissa opettajan työparina. 
Samoin lasten ja nuorten osallisuustoimintaan on kehitetty muilla paikkakunnilla mo-
nenlaisia vaikuttamiskanavia nuorisovaltuustoista aluefoorumeihin, unohtamatta nuor-
ten omaa aktivoitumista esimerkiksi järjestötoiminnan kautta. Myös Porukalla -
hankkeessa kehiteltyjä reissutoimintoja tehdään jossain muodossa muuallakin. Periaat-
teessa toiminnot ovat siis yleisesti tunnettuja. Oulussa toteutettuja yhteistyömuotoja 
voidaan kuitenkin pitää siinä mielessä paikallisina innovaatioina, että niistä on muodos-
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tettu oululaisia malleja. Näiden mallien avulla toimintaa voidaan esimerkiksi esitellä 
nopeasti asiaa entuudestaan tuntemattomille ja siirtää toisillekin paikkakunnille, joissa 
niitä voidaan hyödyntää ja kehittää vielä paremmiksi. 
 
Opinnäytetyön tekeminen työelämälähtöisenä kehittämistehtävänä on ollut mielenkiin-
toista mutta haastavaa. Mielenkiintoiseksi sen on tehnyt aktiivinen mukana oleminen 
toiminnassa, jolloin olen voinut yhdistää haastattelujen avulla kerättyjä kokemuksia ja 
ohjausryhmissä käsiteltyjä aiheita omiin havaintoihini ja näkemyksiini. Kerättyjen ai-
neistojen pohjalta olen voinut tarkistaa myös omia kokemuksiani saaden niille vahvis-
tusta tai löytäen uusia näkökulmia käsiteltyihin asiakokonaisuuksiin. Haasteellisen teh-
tävästä on puolestaan tehnyt oma roolini tutkijana, koska olen itse ollut mukana tuotta-
massa tietoa ja vaikuttamassa omalla toiminnallani toteutuneeseen yhteistyöhön. Aineis-
ton tulkitsemisessa ja johtopäätösten teossa omasta kokemuksesta on ollut sekä hyötyä 
että haittaa. Se on väistämättä sekoittunut haastateltujen kokemuksiin, mutta toisaalta 
tehnyt niiden tulkitsemisesta helpompaa, kun yhteistyömuodot ovat olleet itsellekin erit-
täin tuttuja.  
 
Tutkimuksen tekeminen osana omaa ammatillista työtä ei ole edennyt niin suoraviivai-
sesti kuin alun perin ajattelin. Suunnitelmat ovat muuttuneet ja tarkentuneet useaan ker-
taan ja lopullinen työ näyttää hyvin erilaiselta, jos sitä vertaa ensimmäisiin suunnitel-
miin. Aihe on pysynyt koko ajan samana, mutta lähes kaikki muu onkin sitten ehtinyt 
muuttua matkan varrella. Lopullisen version muodostumiseksi on tarvittu useita rajauk-
sia, näkökulmien valintoja sekä epävarmuuden ja stressin sietämistä. Prosessista tuli 
suhteellisen pitkä, mutta opettavainen. Osaamiseni työelämälähtöisenä kehittäjänä on li-
sääntynyt, vaikka varsinaista uutta kehittämistyötä ei opinnäytetyöni vuoksi käynnistet-
tykään. Työyhteisöni toiminnan syvällisempi tarkastelu, jota tuskin työaikojen puitteissa 
olisi ollut mahdollista tehdä, on antanut uutta tietoa nuorisotyöstä ja sen sekä opetustyön 
välisestä yhteistyön rajapinnasta.  Opinnäytetyön myötä olen oppinut myös tarkastele-
maan kehittämistyötä eri näkökulmista ja saanut lisää ymmärrystä siitä, miten työnteki-
jöiden ammattitaidolla ja osaamisella sekä ohjausryhmätyöskentelyllä voi olla paljon 
merkitystä kehittämistyössä. Näistä kokemuksista on todennäköisesti itselleni paljon 
hyötyä tulevissa työelämän kehittämis- ja johtamistehtävissä. 
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Koska tutkimuksellinen tehtävä oli rajattu koskemaan ainoastaan nuorisotyöllistä näkö-
kulmaa yhteistyöhön, niin aihetta voisi tutkia jatkossa myös opetustoimen näkökulmas-
ta. Yhteistyön syventyessä yhdessä tekemisen ja kenties tulevaisuudessa yhteistoimin-
nallisuuden tasolle, kun hallintokuntakohtaiset raja-aidat jäävät historiaan, voisi yksi 
tutkimuksen kohde olla eri ammattilaisten systemaattinen osaamisen kehittäminen tai 
kehittyminen verkostossa, jossa arvostetaan koulutuksellista ja kokemuksellista moni-
naisuutta ja osataan hyödyntää sitä laaja-alaisesti. Tähän suuntaan ollaan nähdäkseni 
Oulussa jo menossa, kun toiminnallista vastuuta siirretään yhä enemmän kentälle ja hal-
linnolliselle tasolle jää toimintaedellytyksistä ja kustannustehokkuuden seurannasta vas-
taaminen.  Nuoriso- ja opetustyön välisen yhteistyön hyödyllisyys lapsille, nuorille ja 
lapsiperheille voisi olla myös tutkimisen arvoinen asia. Sehän on asetettu yhteisen ke-
hittämistyön tavoitteeksi, mutta sen toteutumista ei tällä työllä voitu tutkia, koska palve-
lun käyttäjiä ei valittu tutkimukselliseksi kohteeksi. 
 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa siirryttiin syksyllä 2010 palvelutuotannon 
osalta uuteen nuorisokeskusmalliin, jossa nuorisotoiminnan sekä koululaisten aamu- ja 
iltapäivätoiminnan palveluyksiköt yhdistettiin kasvatuksellisen ohjauksen palveluyksi-
köksi. Sen myötä kunkin työntekijän tehtävänkuvaa ja vastuita on voitu tarkastella uu-
delta pohjalta ja samalla yhä useammalla työntekijällä on jatkossa mahdollisuus osallis-
tua laaja-alaisemmin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen väliseen yhteistyöhön. 
Tämä voi mahdollistaa aiempaa monipuolisemman osaamisen hyödyntämisen ja kehit-
tämisen sekä alueellisten tarpeiden kokonaisvaltaisemman tarkastelun. Nuorisotyönteki-
jöillä on ollut mahdollisuus osallistua uuden toimintamallin valmisteluun useissa kehit-
tämistilaisuuksissa. Kääntöpuolena muutoksessa on resurssien kustannustehokkaampi 
hyödyntäminen, kun henkilöstö voidaan mitoittaa entistä tarkemmin vastaamaan tuotet-
tavia palveluita. Kokonaisuudessaan muutos on hyvä esimerkki siitä, miten uudella jul-
kishallinnollisella ohjauksella voidaan tehostaa toimintaa, mutta mahdollistaa silti kun-
kin työntekijän vaikuttamismahdollisuudet sen käynnistämisessä. Tulevat vuodet näyt-
tävät, millaisia vaikutuksia uudella nuorisokeskusmallilla on eri alueilla tapahtuvaan 
palvelutuotantoon, käytäntöihin, osaamiseen ja asiantuntijuuteen sekä nuorisotyönteki-
jöiden ammatti-identiteettiin.   
 
Uutena toimintamuotona nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välillä on Ritaharjun 
kaupunginosassa elokuussa 2010 avattu monitoimitalo, jossa lähtökohtana on palvelui-
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den tuottaminen moniammatillisena yhteistoimintana kaikkien talossa toimivien kesken. 
Nuoriso- ja opetustyön lisäksi talossa toimii kirjasto ja päivähoito. Tämä uusi toiminta-
malli on vaatinut pitkäjänteistä hallintokuntarajat ylittävää suunnittelutyötä ja käytäntö 
tulee vasta näyttämään toiminnan todelliset haasteet. Oikealla asenteella ja riittävällä 
motivaatiolla sekä kehittymisen halulla uudesta toimintamallista tulee todennäköisesti 
muodostumaan sellainen käytännön esimerkki, jossa hallintokuntien väliset rajat voi-
daan häivyttää ja nähdä palvelujen tarvitsijat kaiken toiminnan keskiössä. Lähitulevai-
suudessa toteutettavat uusien koulujen rakennushankkeet tulevat muutoinkin olemaan 
vastaavanlaisia alueiden palvelukeskittymiä, jossa lapset ja nuoret tulevat viettämään 
suurimman osan päivästään ja eri ammattikuntia edustavien työntekijöiden on mahdol-
lista yhdistää osaamistaan verkostoitumalla tarkoituksenmukaisesti keskenään.  
 
Oulun seudulla on tällä hetkellä vireillä monikuntaliitostyö, joka toteutuessaan lisää Ou-
lun pinta-alaa ja asukasmäärää niin merkittävästi, että sillä on suuria vaikutuksia myös 
nuorisopalveluiden tuottamiseen. Välimatkaa varsinaisen kaupunkialueen ja maaseutu-
keskusten välillä on kymmeniä kilometrejä ja palveluja tulisi kuitenkin järjestää myös 
pienissä asutuskeskittymissä oleville lapsiperheille. Isoimmissa kuntakeskuksissa on jo 
tällä hetkellä toimivat palvelut, joten lähtökohtana tulee todennäköisesti olemaan palve-
luiden yhdenmukaistaminen muiden Oulun lähiöiden kanssa. Nuorisoasiainkeskuksen ja 
opetustoimen välillä toteutettuja yhteistyömuotoja tullaan laajentamaan myös uusille 
alueille. Näistä esimerkiksi Joustavaa perusopetusta tosin jo järjestetäänkin Haukipu-
taalla, Kiimingissä ja Oulunsalossa. Yhteistyöhön mukaan tulevien toimijoiden lisään-
tyminen on kuitenkin aina muutos, jossa uusien toimintojen sisäistäminen, työtehtävien 
omaksuminen ja työntekijöiden keskinäinen tutustuminen vie oman aikansa.     
 
Haluan kiittää opinnäytetyötäni ohjanneita yliopettajia Helena Siiraa ja Helena Heikkaa. 
Olen saanut heiltä ohjausta ja tukea, jotka ovat edistäneet erinomaisesti työtäni. Työyh-
teisössäni suuri kiitos kuuluu esimiehelleni palvelupäällikkö Riitta Veijolalle, joka antoi 
tukea työn alkuvaiheessa ja jonka merkitystä nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen 
välisen yhteistyön aktiivisena ja määrätietoisena kehittäjänä ja mahdollistajana kunnioi-
tan syvästi. Kiitän nuorisotutkija Tomi Kiilakoskea, sillä hän on kannustanut, motivoi-
nut ja antanut oivallisia vinkkejä opinnäytetyön teossa. Kiitokset kuuluvat myös haastat-
teluihin suostuneille työntekijöille, kaikille kehittämistyössä mukana olleille ja vaimol-
leni, joka on jaksanut tukea ja seurata puurtamistani työn parissa.  
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta  LIITE 2 
 
Opiskelen Oulun seudun ammattikorkeakoulussa Ylempään AMK-
tutkintoon johtavassa Sosiaali- ja terveysalan kehittämisen ja johtamisen 
koulutusohjelmassa. Tähän koulutukseen liittyvänä opinnäytetyönäni tutkin 
Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja opetustoimen välillä toteutet-
tuja yhteistyömuotoja (Porukalla –hanke,  lasten ja nuorten osallisuustoi-
minta sekä Joustava perusopetus eli JOPO-toiminta) ja kokoan niistä saa-
tuja kokemuksia yhteistyön kehittämiseksi ja arvioimiseksi. Opinnäytetyös-
säni käytän tutkimusmenetelmänä teemahaastatteluja. Myös palavereista 
ja kokouksista laaditut muistiot ja pöytäkirjat toimivat työni aineistoina. 
 
Jotta työni olisi mahdollisimman laaja-alainen ja luotettava, niin juuri sinun 
näkemyksesi ja mielipiteesi yhteistyöstä ovat todella tärkeitä ja arvokkaita. 
Sinulla on kuitenkin täysi oikeus jättäytyä halutessasi pois tästä tutkimuk-
sesta.  Tutkimukseen osallistuvien näkemykset esitetään raportissa siten, 
että kenenkään mukana olevan henkilöllisyyttä ei paljasteta. 
 
Jos sinulla on jotain kysyttävää tähän tutkimukseen liittyen, niin voit ottaa 
yhteyttä minuun. 
 
 
ystävällisin terveisin, 
Teemu Vähä 
teemu.vaha@ouka.fi 
044 -703 8284 
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Teemahaastattelurunko   LIITE 3 
 
Perustiedot haastateltavasta 
- tehtävänimike 
- työkokemus 
Toimenkuva 
- työtehtävät 
- moniammatillisen yhteistyön määrä 
 
Palvelutuotanto 
 
Tilaaja-tuottajamallin tuntemus 
Tilaaja-tuottaja eli Ydinkunta- palvelukuntamallin vaikutus työhön 
- mallin mahdollisuudet ja uhat yhteistyössä 
- mallin heikkoudet ja vahvuudet yhteistyössä 
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asiakastyö 
muutokset työssä 
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roolit       
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Jaettu ammatti-identiteetti 
 
nuorisotyöntekijän työ 
opettajan työ 
yhteinen työ 
koulutuksen merkitys 
yhteistyöstä yhdessä tekemiseen 
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